Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/205/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120213060

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: O. O., E.. XX.X.XXXX,
I. A. S. XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 p r o t i zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598,
zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, ICO: 42185190,
o primerané finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1541,77 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo diia 18.11.2020 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyske 3.260,82 Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze v
predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 16Csp/315/2017 bola ako spotrebitelka
uspedna pri uplatneni naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia. V Zalobe odcitovala &ast
odbvodnenia rozsudku sudu druhej indtancie - Krajského sudu PreSov 24Co0/11/2019 zo dfia 25.6.2020 o
tom, Ze v prisluSnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovali naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/, e/,
g/ zakona €. 258/2001 Z.z. a preto s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona sa uver povazuje
za bezuroC€ny a bez poplatkov. Sud v predchadzajucom spore poukazal na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 1.327,76 Eur, zaplatila 4702,72 Eur a preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vyske 3374,96 Eur. Zalobkyria v tejto Zalobe poukazala na sankénu a relutarnu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia a jeho vysku odévodnila sumou, o ktoru sa chcel Zalovany
bezdbévodne obohatit na jej ukor.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu
nemajetkovu ujmu a prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné napravit
inak. Podfla Zalovaného bolo by to v pripade premli€ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ciefom institutu je dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo sp6sobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany nie len deklaraciu
porusenim. Vyslovil nazor, Ze predchadzajice sudne rozhodnutie, na ktoré poukazal Zalobca, ma
dostato€ny sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. NavySe Zalobkyni Zziadna
ujma nevznikla a preto v pripade priznania naroku by doslo k hrubej nerovnovahe medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela bez akéhokolvek pravneho dévodu. Ziadal tiez zohladnit



lahostajnost’ Zalobkyne, ked sama v ramci kontraktaéného postupu svojim podpisom vyhlasila, Ze so
zmluvou suhlasi, bola obozndmena so vieobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemak nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia subjektu
spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno podla Zalovaného chapat ako pozitivne
preventivnhe pésobenie.

3. Zalobkyna pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sidu 16Csp/315/2017 a
zistil tento skutkovy stav:

5. Strany uzavreli XX XX.XXXX formularovd zmluvu o Gvere pod €. XXXXXXX, ktorou Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni Uver40.000 Sk (1327,76 Eur) za poplatok 38.000 Sk (1.261,37 Eur) a
Zalobkyha sa zaviazala zaplatit Zalovanému 78.000 Sk (2.589,13 Eur) v 12 mesaénych splatkach po
6.500 Sk (215,76 Eur) od 13.12.2005.

6. Dila X.XX.XXXX podala Zalobkyfa na tunajsi sud Zalobu vo&i Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3374,96 Eur a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v tom zneni, Ze diznik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vyske
na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak ako je uvedené v zmluve,
pricom tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobkyfa Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia odévodnila s odkazom na § 4 ods. 2 pism. g/ a § 4 ods. 5 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 16Csp/315/2017.

7. Rozsudkom tohto &.k. 16Csp/315/2017-169 zo dna 28.2.2019 bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy
114,44 Eur v désledku spatvzatia Zaloby v tejto Easti zastavené. Zalovany bol zaviazany vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 3.260,82 Eur aj s urokmi z ome&kania a vyhovené bolo aj Zalobe o
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud vyhodnotil predmetni zmluvu o spotrebitelskom Gvere
ako spotrebitelskd zmluvu a Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel s poukazom na to,
Ze v danej zmluve chybali nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/, e/, g/ zakona €. 258/2001 Z.z.
(suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; adresa predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a ro¢na percentualna miera nakladov v pripade, ak nie
je uvedena spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov) a preto s poukazom na
§ 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bezpoplatkovy.
Zalobkyna teda mala vratit zalovanému len 1327,76 Eur ako sumu poskytnutého Gveru, zaplatila mu
vSak az 4.702,72 Eur.

8. V désledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 24Co0/11/2019-189 zo dna
25.6.2020 potvrdil vyrok napadnutého rozsudku o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a zmenil
vyrok o vydani bezdévodného obohatenia tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie len sumy 1719,05
Eur s urokmi z omeskania a v prevySujucej Casti tento narok zamietol. Suhlasil pritom s pravnym
posudenim zakladu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sidom prvej intancie a konstatoval,
Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na ukor Zzalobkyne o sumu 3.374,96 Eur, €o je rozdiel medzi jej
Uhradami 4.702,72 Eur a poskytnutym Gverom 1327,76 Eur. V &asti nad priznand sumu 1.719,05 Eur
vSak Zalobu zamietol

z dévodu uplynutia 10 ro¢nej objektivnej premiCacej doby pri Uhradach Zalobkyne vykonanych do
08.12.2007 a teda uznal v tejto Casti dovodnost namietky preml€ania vznesenej Zalovanym. Rozsudok
sa stal pravoplatnym 07.09.2020.

9. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretda medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



12. Podla § 52 ods.4 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

15. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

17. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v Clanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vySSie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe zalobkyfia ako spotrebitefka bola v
predchadzajucom spore uspesdna vocli Zalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia
povinnosti Zalovaného ako dodavatefa voci Zalobkyni ako spotrebitelovi, boli splnené z&konné
podmienky pre priznanie naroku a argumentacia Zalovaného je nedévodna.

18. Sud sa domnieva, ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a



rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZze nevyplyva to zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej
zakona €. 250/2007 Z.z.

20. Ako vyplyva z odévodnenia Zaloby Zalobkyfia sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia
nie za ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky v predchadzajucom spore, ale len v suvislosti s
poruSenim povinnosti Zalovaného voli nej ako spotrebitelke predstavujucich poruSenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch a to neuvedenie uroku a RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud
nepochybne to povaZuje za vazne porusenie povinnosti veritela vodi spotrebitelovi. Zalobkyni v§ak
uz bola CiastoCne priznana nahrada jej majetkovej ujmy, ktora tymto porusenim zakona jej vznikla a
to v rozsahu 1719,05 Eur predchadzajucim rozsudkom sudu druhej inStancie. Ten taktiez predstavuje
urcité zadostucinenie pre Zalobkyfiu. Sud preto povazoval za dévodné priznat Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v rozsahu, v ktorom bola jej Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta z
dévodu premléania, &o predstavuje sumu 1541,77 Eur. Tto sumu sud povaZuije za primeranu, spifiajicu
funkciu satisfakcie pre Zalobkyfu a sankcie pre Zalovaného a preto Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol.
Zalovanému sud pripomina jeho vlastné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sam uznava dévodnost inétitatu
primeraného finanéného zadostucinenia v pripade nemoznosti napravy porudenia prava pri preml¢ani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia €o je aj tento pripad.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouZit len vynimoc&ne.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



