Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/38/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5320203604

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5320203604.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti O. M.,
L. XXX XXXX F. FW. M., 1. XX X.XXXX, T. Z. L. XXX, XXX XX C., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov: matky S. M., I.. X. XX.XXXX,
G.. C.. Z. H. B. F,, M. XXXX/X, XXX XX G. a otca O. M., |.. XX X.XXXX, L. XXX, XXX XX C., v konani
o navrhu matky na zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 26.11.2020 doméhala zniZenia vyZivného, o
ktorom bolo naposledy Okresnym sidom Cadca rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 9P/5/2019, a
to rozsudkom €. konania 9P/5/2019-78 zo dfia 3.10.2019, ktorym bola zaviazana k povinnosti prispievat
na vyZivu oboch maloletych deti po 120,- € mesacne. Nema4 inu vyZivovaciu povinnost, ale ma vydavky
na byvanie vo vyske 350,- € titulom najmu. Deti si v zmysle rozhodnutia sudu berie kazdy druhy vikend,
preto méa vydavky i na cestovné za cestu z G. do C. 2-krat do mesiaca. Cestovné predstavuje 200,- €
mesacne, pri skromnosti. Nakupuje detom oblecenie, obuv aj Skolské potreby, o su dalSie vydavky.
Ma tiez ndklady na stravu, hygienu a oSatenie, ktoré si neméze dovolit kazdy mesiac. Mesacne plati na
exekucie 55,- €, dalSi dlh jej vznikol titulom vyZivného 2.080,- €, kedZe platila nizSie vyZivné. Manzel na
fiu podal z tohto dévodu i trestné oznamenie. So vSetkym jej pomaha rodina. V su€asnosti ma problém
zamestnat’ sa, je stale nezamestnanou, nepobera Ziadnu socialnu davku. V najblizSich dfioch ju ¢aka
pracovny pohovor. Evidovat na Urad prace sa nebola z dévodu, aby nemusela cestovat do C., s &im by
mala spojené dal$ie vydavky. V sigasnosti si vak hlada byt O. C., resp. v N. |. W., aby mohla byt blizsie
k detom. K mestu G.L. ju neviaZe ni€. V su€asnosti Zije v 2-izbovom byte sama, od jula 2020, preto si
hlada mensi byt a blizSie k detom. Tiez uviedla, Ze pred pandémiou si privyrabala brigadne v Kauflande,
kde dokazala zarobit 600,- € mesacne. Tento prijem mala az do 21.12.2020, av8ak uz len vo vySke 400,-
€ mesacne. KedZe v Kauflande zniZovali stav, o pracu prila. Roznasala tieZ letéky, z tejto Cinnosti vedela
zarobit 150,- € mesacne. Exeklciu ma aj vo vztahu k T-Mobilu 25,- € mesacne titulom pausalu, ktory
neplatila. Vo&i VUB ma dlh 15.000,- €, Gver brala e$te po&as manzelstva na auto, ktoré uziva dodnes.
Tento plni pravidelne v mesacnych splatkach 113,- €. Na pojednavani na otazky kolizneho opatrovnika
uviedla, Ze kedZe nie je evidovana na Grade prace, zdravotné poistenie neuhradza, uz takmer rok. Uget
v banke nema zriadeny kvoli exekucii. Peniaze dostava len na ruku. V su€asnosti si vybavuje osobny
bankrot.

2. Otec maloletych deti uz v pisomnom vyjadreni k navrhu vyjadril nesuhlas so znizenim vyzivného.
Poukazoval na to, Ze matka uvadza vydavky, no o prijme sa nezmiefiuje. Jej tvrdenia povazoval za



vSeobecné, bez dékazov. Nevidel podstatnd zmenu pomerov na jej strane. Okolnosti, ktoré viedla pri
poslednom rozhodovani o vySke vyZivného, boli takmer identické ako v su€asnosti. Uz v €ase pdvodného
rozhodnutia bola matka deti dobrovolne nezamestnand, pri¢om si privyrabala len brigadne. Matka si
neplni svoju vyZivovaciu povinnost' voci maloletym detom. Z tohto dévodu podal na fu dria 30.10.2020
i trestné ozndmenie. Poukézal na podstatni zmenu na svojej strane, kedZe od 1.9.2020 je vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR v Cadci, napriek tomu si prileZitostne privyraba
ako pomocny pracovnik na stavbach s priemernym mesa¢nym prijmom priblizne 600,- €, &im dokaze
zabezpecit zakladné potreby maloletych deti. V pripade potreby mu finanéne pomahaju jeho rodicia.
Jeho naklady na byvanie predstavuju 160,- €, naklady osobnej spotreby 200,- € a naklady spojené so
zabezpe&ovanim potrieb pre maloleté deti 360,- €. BlizSie ich $pecifikoval na &l. 27 rub spisu. Ziadal
navrh matky zamietnut. Na pojednavani potvrdil, Ze je pravdou, Ze matka zakupila detom napriklad
botasky, ¢izmy a podobne, ked'to potrebovali, nebolo to vdak pravidelné a Slo o kuipu veci, ktoré im mohol
zabezpecit' aj on. PoCas nezamestnanosti nepoberal a ku diiu rozhodovania sudu nepobera Ziadne
davky, nakolko mu na ne nevznikol narok. V sucasnosti podal Ziadost' o tzv. SOS davku vo vyske 300,-
€ mesacne, ktora mu v8ak este nebola vyplatena. S detmi Zije sam.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo dna 17.2.2021 na ¢l. 50 spisu uviedol, Ze otec deti
byva spolu s detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. So starostlivostou o deti
mu pomahaju i jeho rodicia, ktori byvaju v blizkosti. Od 1.9.2020 je otec nezamestnany, evidovany na
urade préace, prilezitostne si privyraba ako pomocny pracovnik na stavbach, aby dokazal zabezpedit
zakladné potreby pre maloleté deti. Matka poslala otcovi sumu 2.080,- €, kedZe otec deti na fiu podal pre
neplatenie vyZivného trestné oznamenie. Co sa tyka stretavania sa matky s detmi, stava sa, Ze matka
si pre deti nepride, pretoze nema peniaze a deti su potom sklamané. Maloleta O. je Ziackou 3. ro¢nika
a malolety F. Ziakom 2. roénika E. S. W.. L.. S. O. C.. Obe deti s zdravé. Zo spravy dalej vyplyva, Ze
matka byva v prenajatom 2-izbovom byte v G., za najom plati 350,- € mesacne, je nezamestnand, nie
je evidovana na urade prace, finan€ne jej pomahaju rodi€ia. Snazila sa zamestnat v automobilovom
priemysle, ale neprijali ju. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné na maloleté deti nezniZzovat, nakolko v
sucasnosti vySka vyzivného zohladriuje ich opodstatnené potreby. Na pojednavani na svojej pisomnej
sprave zotrval. V ramci zavereCného prednesu uviedol, Ze maloleté deti rastu, potrebuju obleCenie,
Skolské pomocky. Matka sa sprava nezodpovedne, vznikaju jej nové dlhy, nie je preto dévod pre zniZzenie
vyzivného. Deti by pre takéto jej konanie nemali trpiet’.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti rodi¢ov maloletych deti i
kolizneho opatrovnika. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov a oboznamenim
listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov. Z dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
z neho nasledovné pravne zavery:

5. Z vysledkov lustracii v socialnej poistovni na oboch rodi€ov na €l. 3 a 4 spisu mal sud zistené, Ze ku
driu rozhodovania sudu su obaja rodi¢ia nezamestnani a nepoberaju Ziadne davky.

6. Zo spravy socialnej poistovne zo dfia 23.12.2020 na ¢&l. 19 spisu vyplyva, Ze matka bola vedena
v evidencii socialnej poistovne ako platitel poistného naposledy do 18.1.2017. V su&asnosti nie je
poberatelkou Ziadnych davok.

7. Z potvrdenia UPSVaR Cadca zo diia 4.1.2021 &l. 29 spisu vyplyva, Ze otec deti je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 1.9.2020. Tato evidencia trva.

8. Z potvrdenia W. G. zo diia 29.12.2020 na &l. 24 vyplyva, Ze matka nie je v evidencii obyvatelstva
mesta G. prihlasena k trvalému ani k prechodnému pobytu.

9. Zo zéapisnice o tresthom oznameni zo dia 30.10.2020 &l. 28 vyplyva, Ze otec maloletych deti podal
na matku trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Matka mala platit' vyZivné od oktdbra
2017. Naposledy vyzivné zaplatila v auguste 2020 a ani to nie plnd sumu. Od roku 2017 do roku 2019
mala platit 150,- € na obe deti. Tuto povinnost si neplni, resp. pIni len sporadicky. Celkovo od roku 2017
dIZi na obe deti zhruba 3.500,- €.



10. Zo Ziadosti o vklad v Raiffeisen bank zo dfia 14.1.2021 na €l. 42 vyplyva, Ze matka uhradila zavazok
titulom vyZivného v prospech u¢tu O. M., teda otca maloletych deti, vo vySke 2.080,- €. Ako zdroj financii
uviedla mzdu.

11. Z pokladni¢nej potvrdenky €l. 43 vyplyva, Ze dha 14.1.2021 vloZila v OTP banke Slovensko matka
maloletych deti sumu 350,- € titulom ngjmu.

12. Z pripojeného spisu 9P/5/2019 mal sud zistené, Ze rozsudkom €. konania 9P/5/2019-78 zo dna
3.10.2019, pravoplatnym diia 10.12.2019, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti, deti zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti a vychovy otca a matku zaviazal k povinnosti prispievat
na ich vyZivu - na vyZivu maloletej O. sumou 120,- € mesaéne a na vyzivu maloletého F. sumou 120,-
€ mesacne. Zaroven upravil styk matky s maloletymi detmi. Pri rozhodovani sud skumal, &i na strane
maloletych deti a ich rodiCov nastala podstatnd zmena pomerov odévodfiujuca ina vySku vyZivného,
nez bola uréena prvykrat rozsudkom &. k. 8P 21/2017-48 zo dfa 6. 12. 2017. Prijal zaver o existencii
podstatnej zmeny, ktora nastala u maloletych nastupom na prvy stupeh zakladnej Skoly, priCom deti
sa zacali venovat aj mimoskolskej &innosti. Vyzivné vo vyske 120,- € na kazdé dieta sud povazoval
za zodpovedajuce ich potrebam z hladiska ich veku, Skolskych, mimo&kolskych aktivit, zdravotného
stavu i uspokojovania ich zakladnych potrieb. Takéto vyZivné zaroven povazoval za vyZivné, ktoré je
v schopnostiach a moznostiach matky pinit. Skuto€nost, Ze matka je nezamestnana, neevidovana na
urade prace, sud vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako spravanie matky, ktorym sa
vzdala bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, & majetkového prospechu, pretoze
aj v podobe evidencie uchadzacky o zamestnanie modze rozSirit' svoje moznosti ziskat zamestnanie
zodpovedajuce jej dosiahnutému vzdelaniu, aby tak mohla zabezpedit pravidelny, opakujuci sa prijem,
z ktorého bude moct’ uspokojovat nielen potreby svoje, ale aj potreby svojich maloletych deti. U matky
neboli zistené Ziadne okolnosti braniace jej zamestnat sa (napriklad zhorSeny zdravotny stav). Napokon,
matka svoj posledny pracovny pomer v spolo¢nosti M., z ktorého mohla dosahovat' prijem minimalne
vo vySke 624,- € mesacne, bez uvedenia dévodu dohodou ukondéila. V konani vedenom pod spisovou
znackou 8P 21/2017 sud vychadzal z prijmu matky vo vy3ke priblizne 580,- € mesacéne. | v konani
9P/5/2019 vychadzal z toho, Ze matka mézZe dosahovat takyto prijem (minimalne vo vy3ke 580,- €
mesacne). Proti uvedenému rozsudku matka odvolanie nepodala.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Matka maloletych deti u€inila predmetom tohto konania zniZzenie vyZivného na svoje dve maloleté
deti. V konani o zniZenie vyzivného sud skima podstatnu zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia sudu. V danom pripade je tymto rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Cadca vydany vo
veci 9P/5/2019 dna 3.10.2019, pravoplatny dia 10.12.2019, ktorym sud rozhodol o rozvode manzelstva



rodi€ov maloletych deti a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode.
Tymto rozsudkom, okrem iného, zaviazal matku k plneniu vyZivného na maloletd O. vo vySke 120 €
mesacne a na maloletého F. vo vy8ke 120 € mesacne. Proti uvedenému rozsudku matka maloletych
deti odvolanie nepodala. KedZe iniciatorom konania o zniZenie vyZivného bola matka ako povinné z
vyzivovacej povinnosti, sud sa prioritne zaoberal zmenou pomerov na jej strane.

15. Matka za hlavny dovod, pre ktory navrh podala, uviedla svoje finanéné problémy. Vzhfadom k
svojim sucasnym vydavkom vyzivné platit nezvldda. Vychadzajuc z tvrdeni matky a z rozsudku sudu,
ktorym bolo vyzivné upravené naposledy (vo veci 9P/5/2019), mozno kon&tatovat, Ze matka tak v €ase
posledného rozhodnutia, ako i ku dfiu rozhodovania sudu o jej navrhu na zniZenie vyzivného, je nadalej
nezamestnanou, nie je evidovanou na Urade prace, ako sama uviedla u¢elovo, z dévodu, aby predisla
vzniku novych vydavkov titulom cestovného z G. do C. a spat. Matka Zije v meste G.y, ku ktorému
ju ni¢ neviaze, Ziadne rodinné, pracovné, ¢i majetkové vazby. Byva v dvojizbovom byte, za ktory plati
titulom najmu 350,- € mesacne. Od jula 2020 byva v byte sama. Nepreukazala, Ze by si od tohto ¢asu
hladala iné byvanie (postagujuce pre jednu osobu), aby mohla tento vydavok realne znizit. Ako sama
v priebehu tohto konania uviedla, az do 21.12.2020 dokazala z brigadnickej ¢innosti, ¢i uz v Kauflande
alebo roznasanim letakov, zarobit’ spolu 550,- € mesa&ne. Podla nazoru sudu mozno predpokladat, Ze
takyto druh brigadnickej &innosti je mozné vykonavat i v okrese C., kde napokon matka podfa jej tvrdeni
ma zaujem najst si byvanie a pracovat, aby mala bliZSie k detom, &im by jej logicky odpadol nie maly
vydavok titulom cestovného. Vychadzajuc zo zaverov prijatych sudom vo veci 9P/5/2019, podla ktorych
potencialnym prijmom matky, ktory mohla ku dfiu rozhodovania sudu vo veci 9P/5/2019 dosahovat, bol
prijem vo vyske 580,- € mesacne, matka ku driu podania navrhu v uvedenej veci dosahovala prijem len
0 30 € niz8i. Podla nazoru sudu nemozno hovorit o podstatnej zmene, zvlast pri su€asnom prihliadnuti
na moznost zniZenia vydavku na byvanie, ¢i na celkové spravanie matky, ktoré bolo mozné vyhodnotit’
ako nezodpovedné (v tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika). Pri hodnoteni
vSetkych tvrdeni a dbkazov vo vzdjomnych suvislostiach bolo totiz mozné konstatovat, Ze matka navrh
na znizenie vyZivného podala zrejme i v dosledku trestného oznamenia, ktoré na fiu otec deti podal
prave pre neplatenie vyZivného. Sama tvrdila, Ze uz od pociatku bolo vyZivné vo vySke 120 € na kazdé
dieta pre fiu privela. Odvolanie proti rozsudku sudu vo veci 9P/5/2019 ani navrh na znizenie vyzivného
v8ak nepodala. Sudu neda nepoukazat aj na to, Ze matka dava prednost inym vydavkom pred vyZivhym.
Splatku Gveru vo VUB banke mesadne vo vyske 113,- € plati pravidelne. Bolo teda dévodnym prijat
zaver o nezodpovednom pocinani si matkou, ktora sa vzdava pripadnej davky v nezamestnanosti,
neplati zaroven ani zdravotné poistenie, v désledku ¢oho jej vznikd novy dlh a plnenie inych zavazkov
nadraduje svojej vyZivovacej povinnosti. V nadvaznosti na vSetky vy3sie uvedené skutoénosti, ktoré sud
hodnotil komplexne, vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na
znizenie vyzivného, pretoze matka nepreukazala, Ze by na jej strane od posledného rozhodnutia sudu
nastala taka podstatna a zaroven objektivha zmena pomerov, ktora by znizenie vyzivného skutoCne
odévodiiovala. Navrh matky preto ako nedévodny zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

16. Na strane maloletych deti sud podstatni zmenu pomerov nemal tvrdenu ani preukdzanu. Obe deti
ku dfiu rozhodovania sudu navstevovali prvy stuperi zakladnej Skoly, rovnako ako v ¢ase posledného
rozhodnutia. Otec vSak uviedol, Ze v oktdbri 2020 priSiel o stéle zamestnanie. Vyjadril vSak, Ze je schopny
nadalej potreby deti zabezpetit. Privyrdba si ako pomocnik na stavbach s prijmom 600,- € mesacne a
v su€asnosti poziadal aj o tzv. SOS prispevok vo vysSke 300,- € mesacne. | napriek zmene, ktora uriho
v oktobri 2020 nastala, prejavil snahu a schopnost’ zabezpe it potreby deti tak, ako doposial.

17. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa bliZzSie nezaoberal a nehodnotil tvrdenia matky a
k nim pripojené dékazy tykajuce sa pomerov na strane otca (matka poukazovala na to, Ze hoci je otec
evidovany na Urade prace, dovoluje si kupovat znaCkové obleCenie, &i drahé darCeky a pod.). Tieto
tvrdenia a dokazy by mali relevanciu, keby sa tykali rodi¢a, ktory by chcel vyZivné zniZit (otec v danom
pripade tymto rodi¢om nie je).

18. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. A uvedeny
zakon v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych inak neustanovuije.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Otec a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto rozsudku na
pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
mdbzZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



