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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskéa energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne
zastipeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35
571 195, proti zalovanému: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX F., o zaplatenie
179,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,86 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 179,86 Eur od 04.06.2020 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 07.06.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 179,86 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 179,86 Eur od 04.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V zalobe uviedol, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 04.06.2015 Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnosti, na zdklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste D. XXX, XXX XX F.. Za obdobie od 09.04.2017 do 23.03.2018 bola vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky fakturou &. 7220258386 zo dna
05.04.2018 na sumu 179,86 Eur s lehotou splatnosti do 31.05.2018. Kon&tatoval, Ze jeho pohladavka
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 179,86 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
pohladavky predzalobnou vyzvou, napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada
priznat zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Sud dia 12.08.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Sud platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami
zaslal Zalovanému dfia 13.08.2020 na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov,
odkial sa sudu vratila zasielka s poznamkou doruCovatela ,adreséat zasielky je neznamy*“. Sud nasledne
pisomnosti doru€oval prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru, z ktorej
spravy o doruovani vyplyva, Zze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, pricom sucasni
obyvatelia uvedenej adresy uviedli, Ze sa dlhSiu dobu zdrZiava v Anglicku. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné Zalovanému pisomnosti dorudit.



4. Sud uznesenim ¢&. k. 8Csp/32/2020-48 zo dria 19.10.2020 zrusil platobny rozkaz tunajsSieho sudu z
dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorugil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany
sa k zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje 1.000,-Eur.

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti zo dfia 04.06.2015 odoberal zalovany
z distribu€nej sustavy elektrinu na odbernom mieste. Na z&klade takto uzavretej zmluvy Zalovany
odoberal elektricki energiu a zaviazal sa za fiu riadne a v€as uhradzat' penazné prostriedky a Zalobca
sa zaviazal dodavat Zalovanému elektrickl energiu na dohodnutom odbernom mieste. Zalovany svoj
zavazok, riadne a v€as uhradzat za odobratu energiu, nedodrzal. Za spotrebovanu elektricki energiu
bola Zalovanému vystavena faktura ¢. 7220258386 zo dria 05.04.2018 na sumu 179,86 Eur s lehotou
splatnosti do 31.05.2018. Zalobca listom zo diia 03.07.2018 ozna&enym ako predzalobna upomienka,
vyzval Zalovaného na uhradu diZznych sim za spotrebovanu elektricki energiu, avdak Zalovany zostal
pasivny. Zalovana istina ku diiu podania Zalobného navrhu &inila sumu vo vyske 179,86 Eur. Na
z&klade uvedeného tak Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy v zmysle
podaného zalobného navrhu.

11. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obdciansky zdkonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podfa § 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 15.07.2013 (dalej len ,zakon o energetike®), tento zakon upravuije:

a) podmienky pre podnikanie v energetike,

b) pristup na trh, prava a povinnosti u€astnikov trhu v energetike,

c) opatrenia zamerané na zabezpeclenie bezpecnosti dodavky elektriny a plynu a fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a vnutorného trhu s plynom,

d) prava a povinnosti oséb, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté u¢astnikmi trhu v energetike,
e) vykon 3tatnej spravy v energetike,

f) vykon Statneho dozoru nad podnikanim v energetike.

15. Podfa § 2 pism. b) bod 15 zakona o energetike, dodavkou elektriny je predaj elektriny.

16. Podla § 35 ods. 1 zakona o energetike, opravneny odberatel ma pravo:



a) uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou;
odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou
odévodnit,

b) uzatvorit zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny s prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny s
prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, ak tieto sluzby nezabezpedil dodavatel elektriny,

c) na pripojenie do sustavy, ak odberné elektrické zariadenie odberatela elektriny spifia technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia; tym nie je dotknuté ustanovenie § 11 ods. 13 az15a §
28 ods. 1 pism. h),

d) uzatvorit zmluvu o pripojeni vlastného zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy s prevadzkovatefom
prenosovej sUstavy alebo prevadzkovatefom distribuénej sustavy, ak spifia technické podmienky a
obchodné podmienky pripojenia,

e) preniest’ svoju zodpovednost za odchylku u€astnika trhu s elektrinou na iného Ucastnika trhu s
elektrinou na zaklade zmluvy o prevzati zodpovednosti za odchylku v sulade s § 15 ods. 7,

f) zuCastriovat sa organizovaného kratkodobého cezhrani€éného trhu s elektrinou, ak je subjektom
zUc&tovania a uzatvoril s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou zmluvu o pristupe a podmienkach
ucasti na organizovanom kratkodobom cezhrani€énom trhu s elektrinou,

g) na poskytnutie udajov a opravnych udajov od zuc&tovatela odchylok na u&ely vyuctovania dodavok
elektriny a odchylky subjektu zu&tovania v rozsahu a kvalite podla pravidiel trhu,

h) na bezplatnu zmenu registracie svojho odberného miesta na nového dodavatela elektriny v lehote
do troch tyzdriov od doruCenia Ziadosti,

i) bezodplatne ziskat merané udaje o spotrebe na svojom odbernom mieste v sulade so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 2 pism. b), j) na priamu komunikaciu ohfadom
vSetkych technickych zalezitosti pripojenia s prevadzkovatelom sustavy, do ktorej je jeho odberné miesto
pripojené, bez ohladu na to, & ma s prevadzkovatelom sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do
prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny,

k) uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s viacerymi dodavatefmi elektriny suasne v sulade s
podmienkami podla pravidiel trhu; to neplati pre odberatela elektriny v domacnosti,

I) na spristupnenie udajov poskytovatelovi energetickej sluzby 67a podla § 34 ods. 2 pism. r),

m) urovat poskytovatela energetickej sluzby 67a, ktorému mozno spristupnit Udaje podfa § 34 ods.
2 pism. r),

n) pri inStalacii urCeného meradla podfa § 31 ods. 3 pism. p) alebo pism. q) na poskytnutie informacii o
jednotlivych funkciach instalovaného meradla a o spésoboch od€itania meranych hodn6t umoziiujucich
kontrolu vlastnej spotreby elektriny,

0) na pristup k informaciam o histérii spotreby elektriny 67b umozniujiucim kontrolu vlastnej spotreby
elektriny, ak ma nainstalované uréené meradlo podla § 31 ods. 3 pism. p) alebo pism. q), p) na vyber
pisomného alebo elektronického spdsobu informovania o vyucétovacej fakture a spdsobu doru€ovania
vyuctovacej faktury.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu podfa zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, uzatvorili diia 04.06.2015 Zmluvu o
dodavke elektriny pre domacnosti. Na zaklade zmluvy Zalobcovi ako dodavatelovi vznikla povinnost
dodavat’ elektrinu Zalovanému a Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost uhradzat
cenu za dodanu elektrinu vo vySke vyfakturovanej v zmysle cennika podla odpoc&tu uréeného meradila.
Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, kedZe bola uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanym ako spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika upravujlce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.). Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, kedZe neuhradil vyu¢tované sumy za dodavku elektriny, na zaklade vyucétovanej faktary &.
7220258386 zo dita 05.04.2018 na sumu 179,86 Eur s lehotou splatnosti do 31.05.2018. Zalovany dévod
ani rozsah uplatnenej sumy nenamietal ani nijako nerozporoval. Vzhladom na predloZzené listinné dékazy
Zalobcom, sud povazoval zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 179,86 Eur.

19. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona



povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

20. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 v plathom zneni, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omes$kania s plnenim pefnazného dlhu, t.j. 0,00%.

22. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeSkania &inila 0,00%. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 179,86 Eur od 04.06.2020 do zaplatenia.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



