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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: KRON Real, s.r.o., Galvaniho 17/C,
Bratislava, ICO: 36 696 013, zastupeny: MALICH advokatska kanceléria, s.r.0., Dunajskéa 25, Bratislava,
proti odporcovi: O. H., F.. XX X.XXXX, T. XXXX/XX, T., Z. J., o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu a
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek scudzenia alebo zatazenia pravami tretich 0séb vo vztahu
k nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV €. XXXX pre k.0. H. T. v okrese T. O., a to:

- bytu &. 3 nachadzajlicom sa na 4. poschodi vo vchode &. XX v bytovom dome na T. C.. XX R. T,,

- spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/
XXXXXX,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa Zalobou vo veci samej podanou na sud 18.2.2021 domahal, aby sud ur€il,
Ze Darovacia zmluva uzatvorena medzi R. H., nar. XX.X.XXXX, ako darcom a Zalovanym O. H., nar.
XXX XXXX ako obdarovanym, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
pre k.U. H. T., okres T. O. ako byt €. XX na T. XX so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/XXXXXX je vo¢i nemu pravne neuc&inna.

2. Zalobu vo veci samej zdévodnil tak, Ze ete diia 6.12.2010 sa vodi dizni¢ke R. H. doméahal zaplatenia
42.741,29 € s prisluSenstvom, titulom vratenia kipnej ceny z predaja nehnutelnosti. Sud zalobu zamietol
a na odvolanie zalobcu odvolaci sud drfia 22.5.2019 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Konanie sa vedie na tunaj$om sude pod sp. zn. 12C/76/2011. Zalobca si teda
voéi diZznicke vymaha splatnu pohfadavku v sume 42.741,29 € s prislusenstvom, pri¢om jej aktualna
vyska spolu s prislusenstvom a sudnymi trovami je 89.000 €. DiZzni¢ka R. H. necely mesiac po zrudeni
rozsudku previedla dfia 13.6.2019 svoje vylu€né vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
na Zalovaného, ktory je jej blizkou osobou.

3. Diznic¢ka R. H. nema okrem vy&3ie Specifikovanej nehnutelnosti Ziadny iny vyznamnejsi hnutelny
¢i nehnutefny majetok, z ktorého by mohla pohladavku Zalobcu uspokoijit. DIZni¢ka je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX, na ktorych je v8ak
zapisané exekuéné zalozné pravo. Prevod nehnutelnosti bol uskutoéneny na zéklade Darovacej zmluvy,
Cize dIZniCka za tento ukon neobdrzala Ziadnu protihodnotu a teda doSlo k zmensSeniu jej majetku a tym
aj k ukrateniu Zalobcu ako veritela.



4. Sucasne so Zalobou vo veci samej, podal Zalobca ako navrhovatel aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni, Ze odporca (Zalovany) je povinny zdrzat sa scudzenia alebo zatazenia
pravami tretich oséb vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, prek.U. H. T.,okres T. O., a
to bytu €. XX na T. XX, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu o velkosti XXXX/XXXXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil navrhovatel dévodnou obavou z ohrozenia
vykonu jeho pripadného rozhodnutia v tomto sudnom konani, pretoze v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
v jeho prospech, uz mdze odporca previest darovanu nehnutefnost’ na tretiu osobu, vodéi ktorej by sa
navrhovatel opat musel domahat uréenia neucinnosti pravneho ukonu, pricom je mozné, Ze takyto
pravny stav by uz bol nezvratny.

6. Sud preskumal obsah listinnych dokazov zalozenych v spise a dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mboze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Po preskumani obsahu listin tvoriacich prilohu k navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia a po zhodnoteni jeho skutkovych tvrdeni mal sud za to, Ze navrhovatel splnil podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby navrhovatel neodkladného opatrenia
osvedCil, Ze tu existuje pravny vztah medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje do€asnu, resp. za splnenia
dalSich podmienok aj trvall Upravu, Ze tato Uprava je nevyhnutne potrebna, a Ze nariadenou Upravou
sa nevytvori nenavratny vztah.

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim ako
veritelom a odporcom, ktory je blizkym pribuznym diznicky veritela, zaloZzenu na tom skutkovom zaklade,
Ze navrhovatel vedie 10 ro¢ny sudny spor o vymahanie pohfadavky v sume 42.741,29 € s prisluSenstvom
voéi diznicke R. H.G. a to titulom vratenia kipnej ceny za pozemky, o ktorych sa neskor zistilo, Ze
mu ich dIzni¢ka odpredala, hoci nebola ich viastni¢kou. Spor sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/76/2011 a dosial nie je pravoplatne ukon&eny. Sud prvej inStancie Zalobu navrhovatela pdvodne
formalne zamietol rozsudkom zo drfia 26.5.2015 pod ¢.k. 12C/76/2011-222. Na zaklade uznesenia zo
driia 22.5.2019 pod ¢.k. 14C0/508/2015-260, bol predmetny rozsudok zruSeny a vec bola odvolacim
sudom vratena tunajSiemu sidu na nové konanie a rozhodnutie.

15. Navrhovatel neodkladného opatrenia preukazal, Ze necely mesiac od vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu, dizni¢ka R. H. Darovacou zmluvou previedla nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX
pre k.U. H. T. v okrese T. O., na odporcu O. H. ako jej blizku osobu. Vklad bol povoleny pod R.-XXXXX/
XXXX zo dna 13.6.2019. Sud poznamenava, Ze iSlo o vklad zrychleny. Bezodplathym prevodom sa
majetok dIZzniCky zmensil o trhovd hodnotu uvedenej nehnutelnosti.



16. Dalej navrhovatel sidu preukazal, ze diznitka R. H. okrem predmetnej nehnutelnosti, ktoru
podarovala odporcovi, vlastni uz len spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach uvedenych na LV &.
XXXX pre k.u. W. T., orna péda o vymere 332 m2 v podiele XX/XXX, LV €. XXXX pre k.u. W. T., orna
pdda o vymere 427 m2 v podiele XX/XXX, LV €. XXXX pre k.u. W. T., orna pdda o vymere 427m2 v
podiele XXX/XXX, LV & XXXX pre k.u. W. T., vodné plochy o vymere 13 a 14 m2 v podiele X/X, LV &.
XXXX pre k.u. W. T., orna péda o vymere 6 m2 v podiele X/XX, pricom v3etky su zaloZzené exekuénym
zaloznym pravom sudnych exekutorov JUDr. S. P. a JUDr. Q. H., v prospech V5ZP.

17. Navrhovatel podal vo veci samej vod&i odporcovi odporovaciu Zalobu v zmysle § 42a a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Do rozhodnutia sidu v tomto spore je potrebné upravit pomery medzi
stranami zabezpe€enim darovanej nehnutelnosti pred jej scudzenim, & zataZenim pravami tretich
osbb, aby sa nestazilo, ¢i dokonca uplne nezmarilo uspokojenie pohladavky navrhovatela v pripade
jeho uspechu v sudnom spore. Je tieZ potrebné konanie prerusit do pravoplatného skon&enia sporu pod
sp.zn.12C/76/2011, v ktorom sa primarne riesi pohladavka navrhovatela vo&i diZznicke R. H..

18. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimerane nezasiahne do prav odporcu, ktory
nehnutelnost ziskal bezodplatne. Doasné obmedzenie odporcu spocivajuce v zadkaze s predmetnou
nehnutelnostou nakladat’ je suladné s ucelom institutu odporovatelnosti pravnych ukonov vykonanych
diZznikmi v umysle ukratit’ svojich veritelov, ¢o vSak bude predmetom dokazovania v spore vo veci same;j.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodnuté v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

20. O nahrade trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi
sud pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



