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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi¢ov - matky C. B., D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX F., §tatnej obgianky SR, zastipenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 200, 089 01 Svidnik, ICO: 42 032 288 a otca C. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX
H., Statneho obCana SR, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodic¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢&. k. 6P/3/2023-18 zo dna 30.3.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 29.4.2023 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, Upravy vyzivhého
a styku tak, ze

Zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletej C. B., nar.
XX XXXX.

Ustanovuje matku maloletej C. B., nar. X.X.XXXX zastupovanim maloletej a spravovanim jej majetku.
Otec maloletej C. G. B., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 150 eur, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred od 1.1.2024 opakovane do buducna.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX vo vySke 450 eur za obdobie od 1.1.2024 do
30.4.2024 sa otec zavazuje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur poénic mesiacom

maj 2024 spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania.

Styk otca maloletej C. G. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletou sa neupravuje, tento sa ponechava na
dohodu rodicov.
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. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo dria 21.2.2024 domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej
dcére A. B., nar. XX.X.XXXX. Navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢&. k.



6P/3/2023-18 zo dfia 30.3.2023 doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/63/2020-29
zo dia 29.9.2020 a to tak, ze maloleta A. B. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok a matka maloletej bola zaviazana na vyZivovaciu povinnost
na maloletd dcéru k rukam otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, a to vo vySke 30 % zivotného
minima, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Maloleta A. uz od 10.12.2023 byva pri matke, s €im
otec maloletej dcéry suhlasi. Nema ani vyhrady, aby maloleta A. bola sidom zverena do starostlivosti
matky. Matka vzhladom na to, Ze v minulosti absolvovala ustavné protialkoholické lie€enie, pravidelne
navstevuje psychiatrickl ambulaciu pri NsP Bardejov. Zo spravy NsP Bardejov zo difia 14.11.2023
ako aj I. J. E. je zrejmé, Ze navrhovatelka v su€asnosti alkoholické napoje nepoziva. Okrem toho je
t. €. PN z dovodu rizikového priebehu tehotenstva. Vzhfadom na vySsie uvedené dévody ma matka
maloletej A. zaujem, aby tato bola zverena do jej osobnej starostlivosti a preto navrhuje, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/3/2023-18 zo dfa 30.3.2023 tak, Ze zveri maloletu do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviaZze prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne a styk otca
s maloletou neupravi.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 11.3.2024 uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi pod
podmienkou, Ze matka uz v buducnosti nebude pozivat alkoholické napoje, ale nesuhlasi s poZzadovanou
vyskou vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dia 28.3.2024 uviedol, Ze v zabezpeovani starostlivosti
o maloletu zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky a Ze vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
k maloletej je toho nazrou, ze najlepSim zaujmom dietata je dohoda rodiCov.

4. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym
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rodiCom. Sud dba, aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v

minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokial
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sa preukaze zmena pomerov na strane u€astnikov, zakon umozriuje prelomenie prekazky res iudicata (t.
j- rozsudenej veci). Niekedy dochadza k zruSeniu rozsudkov o vyZivovacej povinnosti zo zakona (napr.
rozsudkom o rozvode a Uprave prav a povinnosti k detom sa zruSuje predchadzajuca Uprava vyzivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom).

K zmene pomerov mdze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.

17. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

18. Na pojednavani dna 11.4.2024 rodicia maloletej za u€asti opatrovnika uzavreli dohodu rodi¢ov, ktoru
sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. V zmysle ustanovenia § 221 CSP rozsudok
obsahuje skratené odévodnenie.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku Il. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
Il. rozsudku mdézu podat’ rodiCia a proti vSetkym vyrokom rozsudku mdze podat opatrovnik odvolanie



v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bardejov, avdak podané odvolanie by
nebolo pravne ucinné, nakolko u&astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



