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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: F., zastuipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - F. t.€. na neznamom mieste a otec -
neuvedeny, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova 9/A, Bratislava, o pozbavenie matky
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud pozbavuje matku F. vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Bratislava IV dha 14.8.2020 Ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F..
Navrh odévodnil tym, Ze maloleta sa narodila slobodnej matke F. a otec dietata nie je v rodnom liste
uvedeny. Dria 10.8.2020 obdrzali pisomné oznamenie socialnej pracovnicky Univerzitnej nemocnice
C., pracovisko nemocnica J. o narodeni maloletej. Matka hned po prijati do pérodnice oznamila, Zze by
chcela dat' maloletu na osvojenie, ale po€as hospitalizacie prejavovala o malolett zaujem a informovala
sa 0 moznosti byvania v krizovom centre. Dfia 12.8.2020 sa matka dostavila na Urad prace, socialnych
veci a rodiny a podpisala Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie z dévodu, Zze nema vytvorené vhodné
socialne, bytové, ani finanéné podmienky a nevie dietatu poskytnat vSetko potrebné. Matka je slobodna
a pred poérodom nikde nepracovala. Od 13.1.2020 do 1.4.2020 bola vo vykone trestu odnatia slobody.
Nie je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, chcela by pracovat’ na poste a byva
u svojej starej matky, ku ktorej si maloletu F. nemdze zobrat. Matka ma dalSie 4 maloleté deti - A., ktory
byva u svojho otca. Dalej méa deti - B. a M. ktori s na zaklade rozhodnutia stidu zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. najmladSia dcéra matky E. bola rozhodnutim sudu zverena do
pestunskej starostlivosti.

2. Vzhladom k tomu, Ze matka sa na pojednavanie sudu dria 8.3.2021 nedostavila, hoci predvolanie
mala riadne doruéené, sud v zmysle § 180 C.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a charakter veci konal
a rozhodoval v jej nepritomnosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/132/2020-13 zo dfa 18.8.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené odovzdanie maloletej do Ustavnej starostlivosti, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny C. a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.10.2020.



4. Sud vo veci vypocul kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava IV, oboznamil
sa so v8etkymi porucenskymi spismi maloletej, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta je umiestnena v Centre pre deti a rodiny C..

6. Kolizna opatrovnicka uviedla, Zze maloleta je umiestnena od 20.8.2020 v Centre pre deti a rodiny V. V
sucasnosti je na ndvstevnom pobyte v domacnosti pestunov, ktori vykonavaju pestunsku starostlivost jej
biologickej sestry E.. Matka neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem a v su€asnosti ani nemaju vedomost,
kde by sa mohla nachadzat. Otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je.

7. Zastupca Okresnej prokuratury odporucil navrhu kolizneho opatrovnika vyhoviet, nakolko matka
Ziadnym spésobom neprejavuje o maloleti zaujem a maloleta bola prakticky po narodeni umiestnena
v Centre pre deti a rodiny.

8. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze matka dfia 12.8.2020 podpisala
Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata a od tohto datumu sa o dieta nezaujimala Ziadnym
sposobom. Preto sud vyhodnotil navrh kolizneho opatrovnika na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej ako dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu. Je nesporne v zaujme
maloletej, aby bola zaradend do zoznamu deti, ktoré su vhodné na osvojenie, resp. na iny spdsob
nahradnej starostlivosti a mat’ tak Sancu vyrastat' v rodinnom prostredi s potrebnym zazemim.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



