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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. W., E..
XX XX XXXX, 1. J. X, XXX XX D., pravne zasttpeny: JUDr. Stela Wildeova, advokatka, ICO: 31300201,
so sidlom Palarikova 3, 080 01 PreSov proti Zalovanému: F. X., E..;: XX XX.XXXX, 1. J. XX, XXX XX D.,
pravne zastUpeny: JUDr. Martin Starofi, advokat, ICO 42083541, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov
o nahradenie prejavu vole takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 17.02.2020 sa zalobca domahal na Zalovanom nahradenia prejavu vole,
aby ako predavajuci s nim ako kupujucim uzavrel kipnu zmluvu urcitého znenia, eventualne uloZenia
povinnosti Zalovanému ako predavajucemu uzavriet so Zalobcom ako kupujucim kdipnu zmluvu urcitého
znenia. Podanim zo dna 03.09.2020 (€.l. 72-73) doslo k uprave petitu do kone€ného znenia tak, Ze sa
pozaduje, aby sud uloZil povinnost Zalovanému ako predavajucemu uzavriet so Zalobcom ako kupujucim
kdpnu zmluvu urcitého znenia.

1.1. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze predavajuci U.. L. S., A. L., M. G., O.A. D. W. A. T. uzavreli so
Zalovanym ako kupujucim dia 17.02.2017 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol okrem iného aj prevod
ich spoluvlastnickych podielov na pozemku p. &. C. C.. XXX - orna pdda o vymere XXX m2 v celkovom
podiele 7/24.

1.2. V Case uskutoCnenia tohto pravneho Ukonu Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom vysSie
uvedenej nehnutefnosti a rovnako je nim dodnes v podiele 1. Predavajuci porusili pri uzavreti kupne;j
zmluvy zo dfia 17.02.2017 jeho zadkonné predkupné pravo a preto sa touto zalobou domaha napravy
tohto stavu. Zalobca svoju Zalobu pravne odévodnil § 140 a § 603 ods. 3 OZ.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 07.05.2020 (&.1. 26-29), v ktorom uviedol nasledujuce:
- potvrdzuje uzavretie kipnej zmluvy ako kupujuci s predavajucimi L. S., A. L., M. G, O. D., A. T,
pricom L. S. na neho previedla svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/24 v pomere k celku a ostatni
predavajuci v rozsahu 1/6 v pomere k celku a na zaklade tejto kipnej zmluvy sa Zalovany stal podielovym
spoluvlastnikom pozemku KNE parcela €. XXX - orna pd6da o vymere XXX m2 vo velkosti 7/24,

- mal informacie od predavajucich, Ze tieto oslovili Zalobcu, & ma zaujem o odkupenie ich
spoluvlastnickych podielov, pri€¢om bol ako nadobudatel v dobrej viere, Ze k reSpektovaniu § 140 OZ
doslo,

- poukazuje na to, Ze okrem Zalobcu ako podielového spoluvlastnika v rozsahu 1 v pomere k celku
bol v ¢ase prevodu podielovym spoluvlastnikom aj O. |. v pomere 5/24 v pomere k celku. Nasledne



Zalovany cituje § 140 OZ majuc za to, Ze Zalobca sa md6ze domahat vykupu spoluvlastnickeho podielu
nie v rozsahu celych prevedenych spoluvlastnickych podielov kipenych Zalovanym, ale iba v rozsahu
pripadajucom na jeho podiel. V pripade, ak by teda boli splnené zakonné podmienky, Zalobca by mal
narok len na 1/2 z podielu 7/24,

- vznaSa namietku premli€ania uplynutim trojro€nej premi€acej doby, ktora uplynula dia 17.02.2020,
pricom Zaloba mu bola doru€ena az dfia 17.04.2020,

- Zalovany ako kupujuci bol pri nadobudnuti vlastnickeho prava v dobrej viere, teda pozZaduje
ochranu dobromyselného nadobudatela a cituje nalez Ustavného sudu v SR sp. zn. I. US 549/2015
zo dfia 16.03.2016. Rovnako cituje aj rozhodnutia ¢eského Ustavného sidu vo vztahu k ochrane
dobromyselného nadobudatela.

3. K predmetu konania sa opatovne vyjadril Zalobca podanim zo dia 10.06.2020 (&.I. 36 - 38), v ktorom
uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi a jeho skutkové tvrdenia popiera.

4. Sud vo veci rozhodol diia 08.03.2021, pricom predtym na pojednavani dria 03.09.2020 predniesol
svoj predbezny pravny nazor stotoZziujuci sa s pravnhym nazorom Zalovaného v tom, Zze Zalobca ako
opomenuty spoluvlastnik nema pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného,
ale iba na tu Cast, ktord zodpoveda jeho podielu, ¢o predstavuje 1/2 z podielu 7/24 (NS SR
sp. zn. 2 Cdo/91/2008, 8 Cdo/124/2018 - Za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v
pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dalSi
dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat' narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nemdze bez dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast
podielu a nadobudatefovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom
(spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik
ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov.).

4.1. Vzhladom na to, Ze Zalobca navrhol zmenu Zaloby v zmysle uvedeného predbezného pravneho
posudenia, sud pojednavanie odrocil za u€elom pisomného vyhotovenia tohto navrhu a nasledne
uznesenim ¢&. k. 9C/9/2020-78 zo dfia 10.09.2020 zmenu Zaloby pripustil.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis vratane spisu Okresného uradu Pre3ov,
katastralneho odboru spisovej znacky K. - XXXX/XXXX, z ktorého vyplynuli podstatné skutognosti a to,
Ze predavajuci S. L., L. A, G. M. D. O. W. T. A. v8etci zastipeni na zaklade udelenych plnych moci
Zalovanym, tomuto zmluvou zo dia 17.02.2017 previedli svoje spoluvlastnicke podiely na pozemku EKN
€. parcely XXX - orna péda o vymere XXX m2, k. U. J., ato S. L. v rozsahu 1/24 v pomere k celku a
ostatni uvedeni spoluvlastnici v rozsahu 1/6 v pomere k celku.

5.1. V suvislosti s uvedenym sa sud zaoberal ex offo moznou neplatnostou kupnej zmluvy (§ 39 OZ
- Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.; § 22 ods.2 OZ - Zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spbsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.), kedze
zaujmy predavajuceho a kupujuceho su opozitné (predavajici chce dosiahnut o najvyssiu cenu a
kupujuci opacne). Vzhladom na obsah splnomocneni pre Zalovaného ako zastupcu uvadzajucich presné
podmienky kupy vratane kupnej ceny, dospel sud k zaveru, Ze rozpor zaujmov Zalovaného ako zastupcu
a zastupenych do uvahy neprichadzal a preto vada zmluvy z tohto hladiska nie je dana.

6. Podla § 140 OZ - Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods.3 OZ - Ak sa predkupné pravo poruSilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.



6.1. Sud ma za nepochybné, Zze zo strany S. L., L. A, G. M,, D. O. W. T. A. doslo k poruseniu
predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastni¢ka pozemku p. €. EKN €. XXX k.U. J. tym,
Ze mu svoj spoluvlastnicky podiel neponukli na predaj. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze ma informacie
svedciace o tom, Ze predkupné pravo vo forme ponuky Zalobcovi bolo vykonané zostavaju v rovine jeho
tvrdenia a Ziadnym spdsobom toto tvrdenie Zalovany nepreukazal ani na jeho preukazanie nenavrhol
dbkaz, hoci ho v tomto tazilo bremeno dékazu. Vykonanie ponuky odkupenia podielov Zzalobca poprel
a tuto negativnu skutoénost nemal ako preukazat, preto ako uz sud uviedol d6kazna povinnost bola
na Zalovanom, ktory dékazné bremeno v tejto €asti neuniesol. S uvedenym suvisi aj to, Ze Zalovanému
nemozno priznat postavenie dobromyselného nadobudatela, ktoré napriek nim citovanému rozhodnutia
Ustavného sudu SR méa v pravnom poriadku stale vynimo&né postavenie a treba k nemu pristupovat
zdrzanlivo ako vyplyva aj z dal$ieho rozhodnutia US SR (I. US 510/2016 - 45.1 Aj podla vyslovenych
nazorov v rozhodnutiach byvalého I. senatu ustavného sudu podstatnym dévodom na eventualny
odklon od striktného uplatiiovania zasady ,nemo plus iuris® musi byt vynimoénost okolnosti, ktoré
zalozia dobromyselnost nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou pdévodného vlastnika.
Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze su€astou principu materialneho pravneho Statu je nielen
moznost, ale aj povinnost sudu vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim na
princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci senat ustavného sudu uplne nezavrhuje
mimoriadne vynimo&nu moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatefom, prioritne
v3ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo.). V prejednavanej veci o dobromyselnosti u Zalovaného
podla sudu uvazovat nemozno, pretoZze dobromyselnost nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti zahffia aj preukazanie toho, Ze tvrdeny dobromyselny nadobudatel mal skutoCne
relevantné informacie o splneni ponukového prava podielovych spoluvlastnikov, ¢o v danom pripade
nepreukazal. Rovnako v tomto pripade nejde ani o nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika zapisaného
v KN, ktorého sa koncept dobromyselného nadobudatela primarne tyka.

6.2. KedZe sud vykonanie ponuky predkupného prava vo vztahu k Zalobcovi za preukazané nemal z
dovodu pasivity zalovaného, nebolo potrebné o uvedenom vypocuvat Zalobcu a preto sud tento dékazny
navrh zamietol.

7. Rovnako zo strany Zalovaného je irelevantna aj néamietka premiCania, pretoze
premlacia doba v dizke troch rokov za&ina v tomto pripade plynat az dfiom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia o vklade do katastra nehnutefnosti (NS
CR sp. zn. 33Cdo/3371/2008 - Triletd promléeci doba k uplatnéni prava podilového
spoluvlastnika, jehoz predkupni pravo <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobzgkzdlovyg42k7obzgc5tp&conversationld=427208>
bylo poruseno, domahat se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil <http://www.beck-online.cz/
legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boonyg63dvozwgc43unzuwg23zI5yg6zdjng&conversationld=427208>
na nemovitosti <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6bonzsw233wnf2g643u&conversationld=427208> nabidl ke
koupi, zaCina béZet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly  UCinky
vkladu do katastru nemovitosti <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boozvwyylel5sg6x3Imf2gc4 3uoj2v63tfnvxxm2lunSzxi2i&conversationld=4272
na zakladé kupni smlouvy, jiz bylo pfedkupni pravo <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobzgkzdlovyg42k7obzgc5tp&conversationld=427208>
poruseno.), pricom v prejednavanej veci bol vklad vykonany dfia 13.04.2017 a Zaloba bola na sude
podana diia 17.02.2020, &iZe v rdmci premliCacej doby.

8. Co sa tyka toho, prego Zaloba bola zo strany stidu zamietnuta, sud sa riadil nasledujicimi pravnymi
Gvahami stotozfiujdc sa s rozhodnutiami NS SR, US CR a NS CR (pri rovnakej pravnej prave).

9. Podla § 229 C.s.p. - Pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.
Podla US CR sp. zn IV. US 702/2000 (R - 158/2001) - Zavér soudu o nahradé podpisu povinné osoby na
navrhu dohody rozsudkem, jimz byla pouze stanovena povinnost dohodu uzavfit, je nespravny. Vytvari-li
stav branici zapisu do katastru nemovitosti, nezbyva, nez takovy rozsudek zrusit. Pfedné je tfeba uvést,
Ze Ustavni soud sdili nazor katastralniho ufadu, Ze pfevod vlastnického prava nebyl dosud realizovan,
nebot fikce nahrazeni podpisu druhé smiluvni strany na "dohodé&" z vyrokd citovanych rozsudku
obecnych soudu nevyplyva. Povinné osobé byla témito rozsudky stanovena povinnost uzavfit dohodu
o vydani véci. Pokud by mélo byt rozhodnuti soudd povazovano za nahrazeni vile povinné osoby,
bylo by nutné, aby vyrok byl takto formulovan, tj. Ze se vlle stran nahrazuje dohodou ve znéni, které
bude vyrok rozsudku obsahovat. Za dané situace tedy stéZovatelky nedisponuji dohodou, ktera by byla



druhou stranou signovana, a mohla by byt hodnocena jako podklad pro vklad do katastru nemovitosti.
StéZovatelky pouze disponuji nastrojem k zajisténi podpisu, kdy v pfipadé dobrovolného neplnéni ze
strany povinného musi pfistoupit k vykonu rozhodnuti pravomocnych rozsudk obecnych soudu. Jiz
toto chybné vychodisko je dostate€énym divodem pro zruSeni rozhodnuti soudu, nebot dal$i vyhrady
organu verejné moci k tomu, co de iure neexistujici "dohoda" ma & nema obsahovat, jsou irelevantni.
Krajsky soud tim, Ze ucinil zavér o ndhradé podpisu povinné osoby na navrhu dohody rozsudkem, jimz
je stanovena povinnost dohodu uzavfit, neposkytl ochranu praviim zakonem stanovenym zplsobem, a
vytvofil stav, ktery by nemél praktické rfeSeni.

Podla NS CR sp. zn. 22Cdo/1875/2005 - Z ustanoveni § 603 odst. 3 Ob&Z tak vyplyva pravo
opravnéného spoluvlastnika, aby mu nabyvatel nabidl véc - spoluvlastnicky podil ke koupi, a tomu
odpovidajici povinnost nabyvatele, aby spoluvlastnicky podil opravnénému spoluvlastnikovi nabidl ke
koupi. Jde tedy o povinnost nabyvatele ucinit opravnénému spoluvlastniku navrh na uzavieni smlouvy
na koupi spoluvlastnického podilu ve smyslu § 43a odst. 1 Ob&Z.

Podle § 44 Ob¢Z je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva
ucinnosti.

Jestlize se na zakladé poruseni predkupniho prava mize opravnény (spoluvlastnik) podle § 603 odst.
3 Ob¢Z domahat, aby mu nabyvatel nabidl véc (spoluvlastnicky podil) ke koupi, a nabyvatel neudini
nabidku ke koupi dobrovolné, opravnény spoluvlastnik se mize domahat nahrazeni tohoto projevu vile
nabyvatele rozhodnutim soudu. To znamena, Ze se Zalobou bude poZadovat, aby soud rozhodl, Ze se
nahrazuje projev vule Zalovaného, jimz je povinen uinit Zalobci jako opravnénému spoluvlastnikovi
nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu tohoto znéni: navrhuji uzavieni smlouvy tohoto obsahu (dale
uveden text smlouvy), nebo uzavieni smlouvy, jejiz text tvofi pfilohu tohoto rozsudku. Petit Zaloby by
mohl znit i tak, Ze se nahrazuje projev vule Zalovaného, aby uzavfel smlouvu tohoto znéni: (a dale bude
uveden text smlouvy).

Pravni moci rozsudku, jimz je nahrazen projev vlle nabyvatele (Zalovaného) ucinit opravnénému
spoluvlastnikovi (zalobci) nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu, je tfeba povaZovat navrh na
uzavieni smlouvy za perfektni (§ 43a odst. 2 Ob¢Z), tj. Ze projev vile nabyvatele (Zalovaného) nahrazeny
soudni rozhodnutim doSel opravnénému spoluvlastnikovi (Zalobci) jako osobé, které byl uréen.
Smlouva o koupi spoluvlastnického podilu mezi nabyvatelem a opravnénym spoluvlastnikem bude
uzaviena, jakmile pfijeti nabidky ke koupi podilu (nahrazené soudnim rozhodnutim) nabude ucinnosti (§
44 Obg2Z), tj. opravnény spoluvlastnik u€ini v€asné prohlaSeni nebo jiné v€asné jednani, Ze s nabidkou
souhlasi, a vyjadifeni souhlasu s obsahem navrhu dojde nabyvateli.

Dovolaci soud nicméné pfihlizi ke smyslu Upravy zakonného pfedkupniho prava v § 140 Ob&Z - pravu
spoluvlastnika vyjadfit se k tomu, kdo s nim bude spoluvlastnicky vztah sdilet, resp. pravu spoluvlastnika
nabyt na zakladé svého ukonu spoluvlastnicky podil jiného spoluvlastnika, ktery hodla dalSi spoluvlastnik
prodat, a téhoz ucelu - nabyti vlastnictvi pak dosahnout i pfi poruseni pfedkupniho prava povinnym
spoluvlastnikem v{i¢i nabyvateli spoluvlastnického podilu. Jestlize opravnény spoluvlastnik, jemuz nebyl
spoluvlastnicky podil nabidnut povinnym spoluvlastnikem ke koupi a jemuz tak vzniklo pravo podle §
603 odst. 3 Ob&Z, u€ini (byt i v navrhu na zahdjeni fizeni) sam nabyvateli nabidku na odkoupeni jim
nabytého podilu, a ten jeho navrh na uzavieni smlouvy nepfijme, nic nebrani tomu, aby se domahal
Zalobou u soudu nahrazeni projevu vule jeho navrh pfijmout, resp. uzavieni smlouvy odpovidajiciho
znéni. Pravni moci takového rozsudku dochazi ke shodé vile - konsenzu Uc¢astnikd smlouvy, takze
kupni smlouva je uzavfena.

NS SR sp. zn. 4Cdo/198/2019 - Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik z
predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika, okrem iného,
narok domahat’ sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatefl jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou vodi
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela a Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela na prevod spoluvlastnickeho podielu
opomenutému spoluvlastnikovi. V takomto pripade vyrok rozsudku by znel: Sud nahradza prejav véle
Zalovaného s uzavretim tejto kupnej zmluvy (...) s tym, Ze kdipna zmluva je bud vo vyroku rozhodnutia
presne Specifikovana alebo vo vyroku je uvedeny odkaz na obsah pripojenej pisomne vyhotovene;j
kupnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku (R 53/1991 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk). Sud teda neuklada Zalovanému povinnost, aby v urcitej lehote uzavrel so Zalobcom zmluvu,
ale z dévodov hospodarnosti konania priamo nahradzuje jeho suhlasny prejav véle s uzavretim zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu. Inak povedané, pokial rozsudok, ktorym sa nahradzuje prejav
vble, nadobuda pravoplatnost, tymto okamihom akoby Zalovany zmluvu podpisal a pravoplatnostou



dochadza k jej uzavretiu, ¢o sa predtym nestalo dobrovolne; inak rozsudok neméze byt podkladom pre
z&pis do katastra nehnutelnosti formou zdznamu (§ 34 katastralneho zakona).

10. Z citovanej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze opomenuty spoluvlastnik ma v podstate dve moznosti:
1) méze mimosudne alebo prostrednictvom Zzaloby sam urobit’ nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu ponuku na jeho odkupenie a v pripade, ak by tento na rfiu nereflektoval méze sa Zalobou na sude
domahat nahradenia prejavu véle Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy stanoveného obsahu, pricom
pravoplatnostou takéhoto rozsudku by bola zmluva ako taka uzavreta.

2) v pripade, ak takuto ponuku nevykonal (prejednavana vec), méze sa domahat iba nahradenia
prejavu vble Zalovaného ako nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby Zalobcovi ako opomenutému
spoluvlastnikovi urobil ponuku na odpredaj spoluvlastnickeho podielu, pri€om rozsudok tento prejav véle
robiaci ponuku nahradza a nasledne k uzatvoreniu zmluvy by do$lo az prijatim navrhu po pravoplatnosti
rozsudku.

10.1. V tomto pripade v8ak petit zvoleny Zalobcom uvedenému nezodpoveda. Sud nie je zastancom
priliSného formalizmu, zaroven je vSak nutné dodrziavat’ procesné predpisy a rozhodovat iba o tom, ¢o
je predmetom konania. Sud si je vedomy toho, Ze mézZe petit vyjadrit aj inymi slovami ako to navrhuje
Zalobca, av3ak Ziadnym spOsobom tato Uprava petitu nemdze viest k priznaniu nie€¢oho iného ako sa
domaha Zalobca, pretoZe by tym doslo k poruSeniu predmetu konania. Na ilustraciu teda sud znova cituje
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1875/2005 - V daném pfipadé se Zalobci domahaji, aby Zalovanym
bylo uloZzeno ucinit Zalobclm nabidku k uzavfeni kupni smlouvy do tfi dnG od pravni moci rozsudku,
domahaiji se tak nahrazeni projevu vile Zalovanych podle § 161 odst. 3 OSR, z jehoZ zné&ni ovéem
pFfimo vyplyva, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni. Pokud tedy
odvolaci soud pfeformuloval jejich Zalobu na povinnost Zalovanych uzavfit se Zalobci kupni smlouvu,
rozhodl v rozporu s § 153 odst. 2 OSR o jiném predmétu Fizeni.

10.2. V prejednavanej veci to plati opacne, teda ak sa zalobca domahal ulozenia povinnosti uzavretia
zmluvy Zalovanym, nemohol sud uvedené preformulovat na povinnost Zalovaného urobit vo vztahu k
Zalobcovi ponuku k uzavretiu kipnej zmluvy, ¢o by zodpovedalo § 603 ods.3 OZ .

11. Sud teda uzatvara, ze zalobcovi sa nepodarilo petitom navrhovaného rozsudku urobit zadost
hmotnopravnej uprave a preformulovanie petitu zo strany sudu do podoby vyZadovanej zakonom by
bolo rozhodnutim o inom predmete konania, €o je nepripustné. Podla NS SR sp. zn. 9Cdo/245/2020 -
Akakolvek pou€ovacia povinnost o tom, akym spésobom by mal Zalobca formulovat' Zalobny navrh, aby
mohol byt v spore Uspesny, presahuje ramec pouCovacej povinnosti zakotvenej v Civilnom sporovom
konani.

12. Vo vztahu k pojednavaniu, ktoré sa konalo dfa 08.03.2021 sud eSte uvadza, Ze listinny dékaz
zo dfia 14.08.2019 s nazvom ,Vyzva na ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov® v rdmci konania
nepripustil vychadzajuc z § 153 C.s.p.

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

kedZe tento listinny dékaz mal Zalobca k dispozicii uz v ase podania Zaloby a bez dévodov, ktoré by
neskoré predloZenie tohto listinného dékazu ospravedifiovali, tento nepredlozil v€as, preto sud na tento
dbkaz neprihliadol.

13. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.1. Zalovany v konani plne uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



