Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/1047/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120327500

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danica Horska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120327500.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s.,

Mlynské nivy 44/b, 82511 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35910739, zastipeného: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat, Hrustiny 602/602, 010 01 Zilina, proti povinnému: K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R.
C.. XXX, na vymozenie: 1.754,37 Eur s prislusenstvom, v exekucii vedenej u stidneho exekutora: JUDr.
Barbora Vatrtova, Nam. SNP 3, 91701 Trnava, ICO: 42292549, pod sp. zn. 418EX 420/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému v sume 0,56 Eur (vratane DPH) podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku zastavuje.

II. Sud v prevySujucej €asti navrh na zastavenie exekucie povinného z am i e t a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 26.06.2020 domahal od povinného
vymozenia 1.754,37 Eur na zéklade exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda,
sp.zn. 7C/14/2019, zo dna: 12.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.05.2020 a vykonatefnost
dna 20.05.2020.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Barbora Vatrtova, Nam. SNP 3, 91701
Trnava, 1CO: 42292549, poverenim zo dna 17.08.2020, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou
418EX 420/20.

3. Povinny podal k predmetnej exekucii sp.zn. 418EX 420/20 navrh na zastavenie exekucie zo dna
08.09.2020, oznaceny ako ,zaloba - navrh na zastavenie exekucie ¢. 418 EX 289/19° ktorym Ziada
zru8it sporny exekuény titul na pefiazné plnenie: rozsudok 17C/14/2019, zo diia 12.02.2020, nakolko
tento nepovazuje za pravoplatny a vykonatefny. Povinny, K. namieta poruSenie svojich ustavnych
prav, nakolko sa nikdy nezucastnila sudneho konania, mala choré dieta, ospravedinila neuc&ast
na pojednavani, pricom sudca rozhodol v jej nepritomnosti, hoci mala Ustavné pravo na verejné
prerokovanie bez zbyto&nych prietahov v jej pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Sudca JUDr. Nagy neprihliadal na dékazy povinného a uprednostnil len opravneného. Bolo
podané aj odvolanie, ale v ramci ,COVIDU" obmedzeni bolo podané len elektronicky bez podpisu, tak
mu nebolo vyhovené. Tiez bola podana staznost' na zaujatost na pojednavani a vo veci rozhodovania.
Povinny Ziada pozastavenie, resp. zastavenie exekucie pre okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku a pre iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a to pre rozpor s Ustavou SR a unijnym
pravom. Povinnému boli odfiaté Ustavné prava uvedené v &l. 46 a nasl. Ustavy SR ako udastnikovi
konania; sud nepodrobil vSetky dékazy z ktorych ma pochadzat vymahany narok sudnej kontrole v
pritomnosti povinného tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Sud v rozpore
s Ustavou SR a s unijnym pravom rozhodol vo vyrokoch: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.686,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2686,13 Eur od 27.04.2017



do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.“ V tejto istej veci sa vedie exekucia
sp.zn. 418 EX 289/19 v prospech opravneného SPP Distribucia, ktora sa vykonava od 14.8.2019
Socialnou poistoviiou, do 1.1.2020 vo vyske: 114,80 x 5 mesiacov v sume 574,- Eur a od 01.01.2020
v sume: 130,40 Eur do odvolania; za 9 mesiacov celkom 1173,60 Eur. Z diZznej Ciastky je zaplatené
1.747,60 Eur. Tvrdenie opravneného v €ase rozhodovania sudcu p. JUDr. Nagya, Ze sa neuhradila
Ziadna Ciastka nebolo pravdivé, teda v tom Case bolo uhradené 834,80 Eur. Pani JUDr. Vatrtova o
tomto neinformovala opravneného. Pokial JUDr. Vatrtova ¢akala na pravoplatnost rozsudku aby zacala
vykonavat’ exekuciu, je pre povinného otazne, pre€o Socidlna poistoviia z depozitu vyplatila sumu
1.095,60 Eur pred pravoplatnostou rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.5.2020 a Socialna
poistovia ,im* (uvadza povinny) poslala sumu 1.095,60 Eur diia 30.4.2020. Exekuény titul: rozsudok
17C/14/2019, zo dna 12.2.2020 uvadza dIznd sumu: 2.686,13 Eur v porovnani s Upovedomenim o
zacati exekucie, ktoré uvadza sumy: 1.754,37 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.686,13
Eur od 27.4.2017 do 4.5. 2020, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.853,47 Eur od 5.5.2020
do 4.6.2020 a od 5.6.2020: 5 %urok z omeskania roéne zo sumy 1.754,37 do zaplatenia. Povinny
nerozumie, z ¢oho su vyvodené uvedené sumy v porovnani s rozsudkom, kde je suma: 2.686,13 Eur.
Odvolava sa na dékazy v sudnom spise. Povinny sa odvolava na § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku,
t.j. exekutor je povinny predloZit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti,
Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie. Z dévodov odhatia prava
na spravodlivy sudny proces povinny Ziada exekutora a sud o konanie a prihliadnutie na skuto¢nost, Ze
exekucny titul na zéklade ktorého je vykonavana exekucia €. EX 1965/16 je nespdsobilym exekuénym
titulom, je nedcinny a Ziada o zastavenie exekucie. K tomu poukazuje na znenie § 39 Obcianskeho
zakonnika: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Nikto nema pravo odfat’ povinnému Ustavné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu v stlade s Ustavou podla ¢&l. 46, 47 a 48 a toto pravo nema ani sud. Navrh
na zastavenie exekucie podava s poukazom na § 57 pism. a), b), f), g), h) Exekuéného poriadku,
pretoZze pred vznikom exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku
a dalej su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti a dalej su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Za skutocnosti ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku povinny povaZzuije tie,
Ze opravneny porusil zakonnu povinnost’ podanim navrhu na vykon exekucie bez pravneho dévodu,
uviedol sud do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a preto znasa
podla zakona aj trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré su predmetom exekucie. Po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti, t.j. pri prejednavani veci sp.zn. 17C/14/2019-139
neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia, nakolko rozsudok sp.zn. 17C/14/2019 -139, zo
dniia 12.2.2020 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania bolo odfiaté
pravo na spravodlivé sudne konanie: a) sud nevykonal dbékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v
sulade s Ustavou, b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je spolahlivym spésobom, c) st tu
iné skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Clanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
hovori: 1) Kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. 2)
Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na
sud, aby preskumal zakonnost takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak
nesmie byt vylu&ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd. Povinny namieta
odriatie moznosti konat’ ako zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Podla judikatiry Ustavného sidu SR, ak sid kona vo veci uplatnenia
prava osoby uréenej v &l. 46 ods.1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom,
poruSuje Ustavou zarudené pravo na stdnu ochranu (1.US 4/94). Povinny bliz$ie rozvadza vyznam
&l. 46 ods.1 Ustavy (podobne je aj v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd) v tom, Ze osobam nemozno branit, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani jeho prav.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou zaru€¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie
je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom
(porovnaj Ill. US 7/08). Podra ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav: Kazdy méa pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku



alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.
Povinny poukazuje na vyznam riadneho exekuéného titulu, ako zakladného predpokladu na uspesné
a zakonné vedenie exekucie, t.j. ako rozhodnutie, ktoré je formalne a materialne vykonatelné. Sud je
povinny skumat, ¢i su podmienky formalnej vykonatefnosti skutoéne spinené. Povinny podava Zalobu
- navrh aj proti trovam exekucie a prisluSenstvu rovnako pre nesulad s unijnym pravom a verejnym
poriadkom, a to u¢tovanie DPH pri vykone exekucie, tiez v €asti upozornenia sudneho exekutora, Ze trovy
exekucie mdézu byt aj vysSie, o spdsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Nie su preukazané
skutoéné vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati exekucie. Povinny Ziada skiumat vySku trov
exeklcie aj z uradnej povinnosti a v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu a z dévodu, €i nedoslo
k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitefa. Predbezné trovy exekucie ku driu vydania Upovedomenia o
zacati exekucie su vy€islené vo vySke 316,20 Eur. Povinny povaZuje upozornenie sudneho exekutora
za rozpor so zakonom: ak povinny dlh nesplni do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
trovy exekdcie méZu byt vyssie a to na sumu 631,80 Eur. Ide o néarast viac ako 100%. Nalez US
SR, . US 107/07 okrem iného uvadza ako znak pravneho $tatu princip pravnej istoty (¢&l. 1 ods. |
ustavy), povinny v tomto smere znovu poukazuje na predvidatelnost prava. Su€astou uvedeného je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. Povinny Ziada o zastavenie exekucie sp.zn. 418EX 420/20, oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ochranu prav spotrebitefa domahajuceho sa svojich prav, zruSenie exekuéného titulu:
rozsudku sp.zn. 17C/14/2019, zo dia 12.2.2020, ako neddévodného pre rozpor s Ustavou a Unijnym
pravom a uréenie, Ze povinny nie je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.754,37 s 5 % s urokom z
omeskania a spolu so sudnymi trovami a trovami exekucie, tiez aby sud zaviazal opravneného na
nahradu trov konania a trov exekucie. Sudy v obdobnych pripadoch exekuciu zastavili v sulade so
zasadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania.
Povinny Ziada do konania pribrat prokuratora na ochranu jeho zakonnych prav. Ako priloha bolo
pripojené podanie Socialnej poistovne v Bratislave zo diia 06.05.2020, v ktorom je oznamené vykonanie
zrazok spolu vo vySke 1.095,60 Eur zo starobného a vdovského déchodku vo veci exekucie sp.zn.
418EX 289/19 (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie").

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny diha 12.10.2020, nepovazuje dévody
na zastavenie exekucie za relevantné, tieto nespifiaju zakonné podmienky na zastavenie exekuéného
konania. Exekucny titul vydany Okresnym sudom Dunajska Streda sa stal pravoplatnym dfia 16.05.2020
a vykonatefnym dria 20.05.2020. Povinny mal mozZnost’ voci tomuto rozsudku podat odvolanie riadne
a vcas, ¢o neurobil. Opravneny preto podal navrh na vykonanie exekucie dna 26.06.2020. Opravneny
povazuje navrh povinného za umyselnu obstrukciu bez pravneho zakladu a s navrhom na zastavenie
exekucie nesuhlasi (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie podanim zo dia 15.10.2020 (§ 61k
ods. 5 Exekuéného poriadku).

6. Podla § 45 ods.1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku: V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2....0bmedzenia
podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny u&inok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu
exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

13. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
méze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna a
materialna vykonatelnost - napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011 zo
dna 15.11.2011). Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zakonom predpisanych
nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia (§ 46 Exekuéného poriadku
ucinného od 1.4.2017) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat,
¢i su podmienky formalnej vykonatefnosti skutoéne splnené. Materialne podmienky vykonatelnosti
exekuéného titulu su napr. to, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju, resp. &i skutoéne
existovali v €ase vydania rozhodnutia, teda ¢&i nejde o rozhodnutie vod&i nejestvujucemu subjektu, pri¢om
ucastnici musia byt' v rozhodnuti skuto€ne individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exeku€ného titulu.”... Sud sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim povinného.

15. Sud opatovne poukazuje na skuto€nosti, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
podaného exekuCnému sudu diia 26.06.2020, exekuény sud vydal dfia 17.08.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Barbora Vatrtova, na vymozZenie istiny 1.754,37 Eur s
urokom z omeskania nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 2686,13 Eur od 27.04.2017 do 04.05.2020; 5%
ro¢ne zo sumy 1853,47 Eur od 05.05.2020 do 04.06.2020; 5% ro¢ne zo sumy 1754,37 Eur od 05.06.2020
do zaplatenia a na vymozZzenie trov exekucie opravneného v sume 139,58 Eur. Exekuénym titulom
je Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. sp.zn. 7C/14/2019, zo dha 12.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2020 a vykonatelnost’ dfia 20.05.2020. Povereny sudny exekutor
vedie exekuciu pod sp.zn. 418EX 420/20 (nie pod sp.zn. EX 1965/16, ani pod sp.zn. 418EX 289/19,
ktoré spomina povinny v navrhu na zastavenie exekucie).



16. Exekuény sud k poziadavke povinného ako Zaloba - Ziadost' o zruSenie exekuéného titulu uvadza,
Ze pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, resp. sa
tykaju vydania exekuéného titulu (napr. postup sudu, ktory vydal exekuény titul, vykonavanie ukonov
sudu a pod.), tieto ani nemézu byt predmetom skimania na zéklade navrhu na zastavenie exekucie.
Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR, kde v naleze pod sp. zn. lll US 41/2011-31
vyslovil: ,...Su€asne plati, Ze exeku&ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul
vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré
vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom
konani. V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Sud sa v tomto smere
stotoznil s vyjadrenim opravneného. V pripade, Ze sa povinny nezuc&astnil osobne na konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuc€ného titulu, pripadne Zalovany - povinny k tomuto namieta spbsob
vykondvania dokazovania, tato skutocnost nemoze byt predmetom skimania v exekuénom konani. V
opac¢nom pripade by exekucny sud pdsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku),
uvedené skuto&nosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani nemézu byt namietané v navrhu
na zastavenie exekucie (§61k ods. 2 Exekuéného poriadku).

17. K namietke povinného tykajucej sa nezrozumitelnosti vySky vymahanej sumy v porovnani s
exekuénym titulom uréenou povinnostou, sud opatovne poukazuje na exekuénym titulom uréenu
povinnost: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.686,13 eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.686,13 eur od 27.04.2017 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku® (vyrok I.). Exeku&ny sud, eSte v ramci skimania podmienok pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (§53 ods. 1 Exekuéného poriadku) zistil, Ze pred podanim samotného
navrhu na vykonanie exekucie doslo k €iastoénym uhradam zo strany povinného, t.j. dha 04.05.2020 v
sume: 832,66 Eur a dna 04.06.2020 v sume: 99,10 Eur, spolu bolo uhradené 931,76 Eur. Vzhladom
na Ciasto€né uhrady doslo k zniZeniu vymahania naroku z exekuénym titulom priznanej sumy 2.686,13
Eur na vymahanu istinu v sume: 1.754,37 Eur. K tomu boli vypocitané uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne ku diu &iastoénych dhrad, t.j. drfiu 04.05.2020 a ku driu 04.06.2020. Jednotlivé sumy uhrad boli pri
vypocte uroku z omeskania odpoditané od povodnej sumy 2.686,13 Eur: 2.686,13 - 832,66 = 1.853,47
- 99,10= 1.754,37 (neuhradeny zostatok).

18. Sud k dévodom v navrhu na zastavenie exekucie osobitne poukazuje na to, Ze povinny podava
Zalobu - navrh na zastavenie exekucie a zruSenie exekucného titulu jednak k predmetnej exekucii
vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. 418EX 420/20, ako aj k exekucii sp.zn. 418EX 289/19 (inej
exekucii), v obsahu navrhu na zastavenie exekucie spomina aj exekuciu sp.zn. EX 1965/16. K navrhu na
zastavenie exekucie bola pripojena priloha - oznamenie Socialnej poistovne vo veci vykonavania zrazok
zo starobného a vdovského déchodku nariadeného Exekutorskym dradom Trnava, JUDr. Barborou
Vatrtovou pod &. 418EX 289/19, ktoré je adresované p. A. G., bytom R. C.. XXX, XXX XX R., teda
osobe pod inym menom ako je povinna v tomto exekuénom konani (.). Vychadzajuc aj z obsahu
tohto oznamenia, Ze ide o vykonavanie zrazok ,starobného* a vdovského déchodku, ma exekucny sud
za to, Ze v predmetnom exekuénom konani oznacena povinna K. U., nar. XX.XX.XXXX (rodena A.)
pravdepodobne neodlisila jednotlivé skutoCnosti tykajuce sa vykonavanych exekucii, ktoré pripadne
mdbzu byt vedené osobitne voci inym osobam, ktoré v3ak nie su povinni v tomto exekuénom konani
(p. A. G.A.); aj z uvedeného sud vyvodzuje nezrozumitelnost vymahanej sumy pre povinni K. k omu
sud podal vysvetlenie, ako sa vy3Sie uvadza. Sud v3ak nemdze v tomto exeku€nom konani prihliadat
na namietky tykajice sa exekucie pod sp.zn. 418 EX 289/19, pripadne exekucie sp.z. EX 1965/16.
Pripadné namietky tykajice sa tychto konani je potrebné uplatnit u¢astnikmi konania (opravnenym,
alebo povinnym)  osobitne v tychto osobitnych exekuénych konaniach (exekuciach). Povinny k
tomuto neoznamil blizSie skuto€nosti, neuviedol &islo konania, resp. spisovu znacku exekucéného titulu,
na podklade ktorého su vedené exekucie sp.zn. 418EX 289/19, alebo EX 1965/19, k tomuto nie je
oznamena spisova znacka prisludného sudu. Sud z tohto nemdze vyvodit, &i v predmetnej exekucii
sp.zn. 418EX 420/20 nejde pripadne o totoZné konanie (tu istu exekuciu na zaklade toho istého -
rovnakého exekuéného titulu, u tych istych u€astnikov konania), €o by inak bolo dévodom na zastavenie
exekuéného konania podfa § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku: Za¢atie exekuéného konania brani tomu,
aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak sa exeku¢né konanie uz zacalo, konanie o
neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.



19. K poziadavke povinného na vstup prokuratora do sudneho konania sud poukazuje na dévody
uvedené v § 93 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*):
Prokurator mdze vstupit do zaatého konania a) v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje $tét,
pravnickd osoba zriadena Statom, Statny podnik, pravnickad osoba s majetkovou uc€astou Statu, obec
alebo vy3si uzemny celok, alebo b) v sporoch o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Ustanovenie § 93 CSP upravuje formou taxativneho vypoctu konania do ktorych méze vstupit,
teda ide o konkrétne zakonom ur€ené konania. Sud na doplnenie v zmysle § 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku uvadza, Ze prokurator nie je u€astnik konania v exeku&nom konani (iné osoby su u€astnikmi
len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon - Exekuény poriadok); v pripade
predmetného exekuéného konania prokurator v zmysle § 93 ods 2 CSP do konania nevstupil.

20. Sud ma teda riadne dolozeny vykonatelny exekuény titul v sulade (§ 45 Y. poriadku, v exekuénom
titule je jednoznacne uréena povinnost na zaplatenie dlznej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne
legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny,
ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
urenu povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohfadavky v plnom rozsahu a
povinny nijako neosvedCil, Ze exekuény titul je v su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady
na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu. Povinny osobitne neosved¢il, Ze proti exekuénému
titulu: rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 17C/14/2019, zo dfia 12.02.2020 riadne podal
odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Dunajska Streda, tak ako vyplyva z jeho
poucenia a ani nepreukazal na tomto zaklade vydané rozhodnutie o odvolani. Povinny spomina podanie
odvolania emailom, ktorému nebolo vyhovené.

21. K namietke povinného tykajucej sa vy€islenych trov exekutora v upovedomeni o zacati exekucie
sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

22. Podla § 6 prva veta vyhlasky €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), zdkladom na urenie odmeny
exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exeklcii na pefiazné plnenie je vySka vymozeného plnenia.

23. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky, odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie. Ak sa
vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10% zo zakladu na jej urenie.

24. V zmysle § 21 a nasl. Vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj
nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

25. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vy3ke 60,-
Eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny uéinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%.

26. Podfa § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zalati exeklcie musi popri
nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat:

pism. e) vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie,

pism. f) vysku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil
vymahanu povinnost v lehote podla pism. e),

27. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku: Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, (17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

28. S poukazom na uvedené ustanovenia, sud posudil - vypocital odmenu sudneho exekutora uvedenu
v Upovedomeni o zaCati exeklcie zo dha 08.09.2020, vzhladom na vymahané (vymozené) pinenie
vypocitané ku diiu 08.09.2020 nasledovne:



- VySka istiny: 1.754,37 Eur,

- Urok z omeskania:

5,00 % ro&ne zo sumy 2686,13 EUR od 27.04.2017 do 04.05.2020, v sume: 405,86 Eur,

5,00 % ro&ne zo sumy 1.853,47 EUR od 05.05.2020 do 04.06.2020, v sume: 7,62 Eur,

5,00 % ro€ne zo sumy 1.754,37 EUR od 05.06.2020 do zaplatenia (do 08.09.2020), vypocitany v sume:
22,83 Eur,

- sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie: 16,50 Eur,

- trovy pravneho zastupenia (vratane DPH): 123,08 Eur,

- spolu (uvedené polozky): 2.330,26 Eur.

Trovy exekucie podla § 61a ods. 1 pism. e) v nadvaznosti na § 196 a nasl. Exeku¢ného poriadku pri
splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od prevzatia upovedomenia o zaati exekucie:

- odmena exekutora 10% zo sumy 2.330,26 Eur...........ccooiiiieeneiens 233,03 Eur
- nahrada pauSalnych vydavKov ..........cccceiiiiiiiiiiiii e 30,00 Eur
- DPH 20% zo sumy 263,03 Eur (233,03+30= 263,03) ....ccccccccvrverrrnnnns 52,61 Eur
SPOLU trovy stdneho eXeKUtora ...........ooooeiiiiiiiiee e 315,64 Eur

29. Sud, vychadzajuc z § 61a ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku konstatuje, Ze exekutor postupoval
spravne, pokial uviedol v upovedomeni o zacati exekucie aj trovy exekucie ktoré vzniknu, pokial povinny
neuhradi pohladavku, jej prislusenstvo a trovy exekucie vy€islené ku diu 08.09.2020 do 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie, exekutor vypodital sumu: 316,20 Eur. Sud ma z to, Ze sa
nejedna o neprimerany natlak na povinného. V pripade neuhradenia uvedenej sumy, bude odmena
sudneho exekutora 20% zo zakladu v zmysle § 7 ods. 1 Vyhlasky (namiesto 10%), €o bude predstavovat
dvojnasobok, ktord sumu sud vypodital vo vySke: 631,26 Eur nasledovne:

- odmena exekutora 20% zo sumy 2.330,26 EUr........cccccooiiiiiiiiiienes 466,05 Eur
- nahrada paudalnych vydavKoV ..........cccoiiiiiiiiiiiii e 60,00 Eur
- DPH 20% zo sumy 526,05 Eur (466,05+60= 526,05).........cccccceveeerriinnnns 105,21 Eur
SPOLU trovy sudneho eXekUtora ..........ooocueiiiiiiiiee e 631,26 Eur

30. Sud k uvedenému konStatuje, Ze vypocital trovy exekucie - odmenu sudneho exekutora v
porovnatefnej vySke tak, ako je vy€islené sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie: ku
driu 08.09.2020 v sume 316,20 Eur, nasledne v sume: 631,80 Eur; pri vypocte doslo len k nepatrnému
rozdielu (zaokruhlenie a pod.), postup pri vypocte odmeny exekutora sud povazuje za spravny, v sulade
s pravnymi predpismi, teda s Vyhlaskou a Exekuénym poriadkom. Exekutor je platitel dane z pridanej
hodnoty (DPH), preto je v zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku pre exekutora priznany narok na
nahradu DPH. S ohfadom na vypoc€et odmeny sudneho exekutora, s prihliadnutim na nepatrny rozdiel,
sud zastavil exekuciu v prevySujucej €asti, a to v sume: 0,56 Eur vratane DPH (316,20 - 315,64 =
0,56). Sud v tomto smere nezistil Ziaden rozpor s predpismi Unijného prava, ani s Ustavou SR, teda
konstatuje, Ze povinny v tomto smere navrh na zastavenie exekucie riadne neoddvodnil (k tomuto
neuviedol konkrétne predpisy unijného prava).

31. Sud v danej veci nezistil ani Ziadne dovody uplného zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods.
1 pism. a) az d) Exeku€ného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné (nejde o cudzi exekuény titul; exeku€ny titul je vydany v SR), nie su iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exeku€ného titulu. Sud ani v tomto
smere nezistil Ziadne porusenie Ustavy SR a ani predpisov Unijného prava (tieto povinny konkrétne
neuviedol, navrh na zastavenie exekucie v tomto smere riadne neoddvodnil).

32. Sud na doplnenie uvadza, Ze Upovedomenie o zaati exekucie prevzal povinny do vlastnych rak
dria 10.09.2020, navrh na zastavenie exekucie datovany 08.09.2020 bol podany emailom exekutorovi
dfia 25.09.2020, nasledne bol postou dorueny dnia 05.10.2020, teda bol podany v&as, do 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie (§61k ods. 2 Exekuéného poriadku).

33. Z uvedenych dévodov sud podfa § 61k ods. 1 pism. d) exekuciu v €asti, v sume 0,56 Eur zastavil
tak, ako je vo vyroku I. tohto uznesenia, v prevysujucej €asti navrh na zastavenie exekucie podfa § 61|
ods. 3, prva veta Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



