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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sid o mal. G.
C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajlicu z matky L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, a z otca S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, t. &. U. XXX, C. N., za G&asti L. D., nar. XX.XX.XXXX a J. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K.
XXX/XX, v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. zveruje maloletd G. C., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. D., nar.
XX XX XXXX a starého otca J. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K. XXX/XX,

II. stari rodiCia su opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach,

[1l. uruje rodi€om prispievat na vyzivu maloletej G. kazdému sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime mesacne,
ktoré budu poukazovat vzdy do 25. diia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y., od
pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna,

IV. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zé&klade podnetu tunajSieho sudu zo dfia 03.02.2021 za&al sud konanie z iradnej moci o zverenie
maloletej G. C.N., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov L. D. a J. D..
Dévodom podnetu na zacatie konania bola skuto€nost, ze uznesenim Okresného sudu Presov ¢&. k.
27P/218/2020-15 zo dfia 14.10.2020 bola maloletd zverena do starostlivosti tychto starych rodicov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27.11.2020.

Sud zacal konanie z Uradnej moci uznesenim €. k. 27P/19/2021-7 zo dria 10.02.2021.

Stari rodicia ako aj rodicia s navrhom suhlasili.

2. Opatrovnik taktiez vzhladom na okolnosti v rodine, navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti
starych rodiov a zo strany rodi¢ov ur€it primerané vyZivné.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom tunajSieho spisu sp. zn. 27P/218/2020,
vyjadrenim opatrovnika, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

4. Maloleta G. je dietatom rodi¢ov L. C.N. a S. C. Rodi¢ia boli rozvedeni rozsudkom OS Presov &. k.
27P/201/2019-34 zo dna 31.10.2019. Rodina maloletych deti je na oddeleni SPODaSK evidovana od
roku 2003, kedy matka porodila svoju prvorodenu dcéru R. ako maloleta. R. bola zverena do nahradne;j



osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkinej strany. Matka sa neskor vydala a spolu s
manzelom maju sedem maloletych deti.

Matka si v roku 2019 naSla priatelku, preto sa rodicia rozviedli, deti boli zverené matke. Rodiny sa
znepriatelili, preto otec opustil domacnost a odisiel do C. N., kde byva u matky a pracuje ako robotnik.
Matka opakovane opusta domacnost’ i maloleté deti a odchadza k rodine priatelky do obce O.. V jej
nepritomnosti sa o mal. deti staraju stari rodi€ia, ktori viackrat kontaktovali urad s tym, Ze matka sa o
deti nestara, je drza, agresivna, starostlivost o deti prenechava na svoju matku alebo na mal. Y.. Deti
byvaju €asto v noci samé, hladné a nedostato¢ne oble¢ené. Matka nevie hospodarit’ s financiami,
uprednostiiuje partnersky vztah, rada si vypije, deti su u nej druhoradé.

5. Rodina je pravidelne monitorovana, no spolupraca je velmi problémova, matka nejavi zaujem o
zmenu, navrhnuté rieSenia ignoruje, o deti nema zaujem a sama navrhuje, aby jej boli odnaté.

Otec sa nechce do K. vrétit, aby neprehlboval konflikt medzi znepriatelenymi rodinami. Deti navstevuje
dvakrat mesacne, v €ase pandémie mene;.

6. Uznesenim zo dna 14.10.2020 ¢. k. 27P/218/2020-15, sud zveril maloleté deti W., Y., S., G., Q.
a S. do starostlivosti starych rodi€ov L. a J. D.. Neskdr v8ak stara matka uviedla, Zze starostlivost o
tolko maloletych deti nezvlada, zaCala mat zdravotné problémy a urad prace, socialnych veci a rodiny
musel riesit, kde umiestnit’ ostatné maloleté deti, okrem maloletej G., ktoru si stara matka bola ochotna
ponechat v svojej starostlivosti. Maloleta je v starostlivosti starej matky nadalej. Tato vzhfadom na svoje
vek a okolnosti dokaze zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu.

7. Stara matka je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.05.2020. Zije v obci K. v rodinnom dome
s pripojenim na elektrinu a vodu a socidlnym zariadenim. Trestne stihana, ani priestupkovo rieSena
obcou nebola. Zije s manzelom J. D.. Spravanie oboch v mieste bydliska je dobré. Alkohol sa v rodine
vo zvySenej miere nepoziva. Vztah deti k u€astnikom konania je dobry. Maloletd G. suhlasi so svojim
zverenim starej mame, citi sa u nej bezpe¢ne, maju medzi sebou vytvorenu silnu citovi vazbu. Maloleta
je ticha a pokojnd, je zdrava. Maloletda ma detsku izbu s pisacim stolikom. V dome kde byva, byvaju
len stari rodicia. Stari rodi¢ia s maloletou nemaju vychovné problémy, reSpektuje ich, povinnu $kolsku
dochadzku si plni. Stari rodi€ia poberaju Statne socidlne davky, prileZitostne sa zu€astiuju mensich
obecnych sluZieb.

8. Matka nadalej o dieta ani o ostatné deti nejavi zaujem, jej prijmy su minimélnev. Otec momentalne
nema vytvorené vhodné rodinné ani bytové podmienky, Zije udajne u svojej matky v C. N.. Na Slovensko
chodi zriedka.

9. Podfa § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakona o rodine), Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



12. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suc€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. V predmetnom konani bolo preukdzané, Ze maloletéd G. je v starostlivosti starej mamy, pri¢om
rodi¢ia maloletej prestali zabezpe&ovat starostlivost o maloletd. Otec odisiel do C. N. a matka potom
¢o si nasdla iny vztah, absolutne zacala ignorovat’ svoje rodi¢ovské povinnosti. Stara matka spolu so
starym otcom zabezped€uju riadne starostlivost o maloletu G.. Od kedy je maloleta u nich prospieva,
maju medzi sebou vytvoreny silny citovy vztah, ma vytvorené v ich doméacnosti vhodné podmienky,
navstevuje Skolu, nevyskytli sa u nej Ziadne vychovné problémy. Z tohto dévodu su zveril maloletu G. do
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov. Zo strany rodi€¢ov bolo potrebné urcit vyZivné. Vzhlfadom na pocet
vyzivovacich povinnosti - Sest a vzhfadom na ich minimalne prijmy, sud urcil z ich strany len minimalne
vyzivné, ktoré su povinny uhradzat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Y.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).



