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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti X. N., .. XX. XX. XXXX, F. X. N., I.. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01
RoZfava, deti rodigov: matky F. B., L.. K., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. XXX XX L., X.U. X, F. . R. N., .. XX.
XX, XXXX, G. Z. XXX XX L., Q. X, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava me ni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5P/6/2014 - 44 zo dna 07. 03.
2014, pravoplatného dna 20. 03. 2014, vo vyroku o vyzivnhom na maloleté deti a to tak, ze otca R. N.,
L. XX. XX, XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti - maloletého X. N., I.. XX.
XX. XXXX po 100,- Eur/mesacne a na vyzivu maloletého X. N., I.. XX. XX. XXXX po 100,- Eur/mesacne,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vopred vzdy do 15-teho dia a toho ktorého mesiaca do ruk matky
F. B., .. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov. nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V podanom navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 26. 01. 2021, matka maloletych deti Ziadala,
aby sud zvysil vyzivné na maloleté deti X. F. X. po 100,- Eur mesacne zo strany otca maloletych
deti z dévodu, ze naklady spojené s vychovou maloletého X. F. X. jej podstatne vzrastli. V su€asnej
dobe je malolety X. Ziakom prvej triedy Gymnazia B.. V.. S. O. L. a malolety X. je Ziakom piatej triedy
Reformovanej zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym. Matka maloletych deti pracuje ako
predavacka v stavebninach Z., M..L..T.. O. L. a otec maloletych deti pracuje v zahranici v Belgicku ako
Zivnostnik.

2. Matka maloletych deti na pojednavani trvala na svojom navrhu a Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na
maloleté deti X. F. X. po 100,- Eur mesacne zo strany otca maloletych deti. Uviedla, Ze doposial otec
maloletych deti prispieval na ich vyZivu - na starSieho syna X. po 80,- Eur mesa&ne a na mladsieho syna
X. po 50,- Eur mesacne. Uviedla tiez, Ze v pripade, ak maloleté deti potrebuju surne nejaké veci, tak
otec maloletym detom finanéne vypomdze, naposledy kupoval pocita€ pre starSieho syna X.. Otec je s
maloletymi detmi v kontakte a ked je doma, tak si ich berie ku sebe. Vo svojej vypovedi poznamenala, Ze
pracuje v stavebninach Z., M..L..T.. O. L. a jej &isty mesacny prijem sa pohybuje okolo 800,- Eur. Co sa
tyka zvySenych vydavkov na maloleté deti, tak ide o vydavky so 8kolou, oble€enim, stravou, zaujmovymi
krizkami a Sportom. Detom sa venuje naplno, chodievaju sa lyZzovat, korufovat, sankovat’ a mladsi syn
X. sa zaujima o rybolov a chodi aj na klavir. Cely prijem, ktory dostava, minie na svoje maloleté deti.



3. Kolizna opatrovnitka na pojednavani navrhla, aby sud zvysil vyZzivné na maloleté deti po 100,- Eur
mesacne zo strany otca maloletych deti, kedZze ma za to, Ze zvySenie vyZivného na maloleté deti sleduje
najlepsi zaujem maloletych deti a je v zaujme zvy3enie vyzivného.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory svoju neu&ast vopred
ospravedinil a dal sudu suhlas na vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Zaroven suhlasil s
navrhom matky maloletych deti o zvySenie vyZivného na maloleté deti po 100,- Eur mesacne.

5. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

6. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliuje. MoZno ho v8ak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

12. Sud sa oboznamil s potvrdeniami o navsteve Skdl maloletych deti, rodnymi listami maloletych deti,
ktoré su pripojené v spise 11P/121/2010, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava,
lustraciou v Socialnej poistovni - pobogka RozZfava, pisomnym vyjadrenim otca, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, spravou od Reformovanej zékladnej koly L., ako aj Gymnazia B.. V.. S. L.,
spravou Mestského urad L., spravou stavebniny Z. M.. L.. T.., hodnotenim maloletych deti pripojenymi
spismi tunajSieho sudu 5P/6/2014 a 7P/393/2013, ako aj celym obsahom predmetného spisu.

13. Zo spravy Zakladnej Skoly Reformovanej krestanskej cirkvi v L. zo dia 05. 02. 2021 je sudu zrejmé,
Ze malolety X. je Ziakom piateho rocnika, jeho Skolska dochadzka je pravidelna a nevykazuje Ziadne
neospravedinené hodiny. Naklady spojené s navstevou Skoly predstavuju za Skolsky rok spolu okolo
188,- Eur (Skolské pomocky, Skolsky vylet, plavecky vycvik).

14. Zo spravy GymnaziaB.. V.. S. O. L. zo dfia 08. 02. 2021 je siidu zrejmé, Ze malolety X. je Ziakom prvej
triedy Stvorroéného gymnézia. Jeho dochadzka do Skoly je velmi dobra, v prezenénej aj v diStan¢nej
forme $tudia hodiny nevymeskava. Za prvy polrok mal vyme8kanych iba Sest hodin zo zdravotnych
dovodov, ktoré boli riadne ospravedinené. Naklady spojené s navstevou gymnazia ro¢ne predstavuju
celkovo 457,- Eur (Skolské pomocky, sporenie na stuzkovu sldvnost, kolsky vylet a triedne vydavky).

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného na maloleté deti,
ktora bola v roku 2014 sa zdsadne zmenili pomery na strane maloletych deti X. F. X. a to v désledku



ich rastu, Skolskou dochadzkou, ako aj mimoSkolskych aktivit. Na zvySenych potrebach maloletych
deti sa maju podielat obidvaja rodi€ia, podla svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov.
Otec maloletych deti pracuje v zahrani&i v Belgicku ako Zivnostnik, av8ak Cisty mesacény prijem nie je
preukazany. Otec maloletych deti okrem vyZivovacej povinnosti na maloleté deti X. F. X., inu vyZivovaciu
povinnost nema. S navrhovanym zvySenim vyZivného zo strany matky suhlasil. Matka maloletych
deti pracuje ako predavacka v stavebninach Z. L. a jej Cisty mesacény prijem predstavuje 800,- Eur.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim na oddvodnené potreby maloletych
deti, sud rozhodol tak, Ze zvysil vyzivné na maloletého X. F. X. po 100,- Eur mesacne, ktora urCena
vySka vyZivného na obe maloleté deti zodpoveda zmenenym potrebam maloletych deti a je v sulade s
majetkovymi moznostami a schopnostami otca maloletych deti.

16. Platobné miesto platenia vyZivného na maloleté deti X. F. X. bolo uréené k rukam matky maloletych
deti a defl zro€nosti otcovi maloletych deti bol ur€eny vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. VyZivné bolo
uréené pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku o zvy3enie vyzivného na maloleté deti.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



