Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821200458

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821200458.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore Zalobcu: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: K. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. pod E., T. XXX/X, o zaplatenie 4.240,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.240,09 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud skoér nez zacal vo veci konat preveril existenciu Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov,
pricom Zalovaného sa nepodarilo identifikovat. Podla lustracie Zalovaného (s menom, priezviskom a
datumom narodenia Zalovaného podfa Zaloby) v RO zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam.
Ziaden zaznam nie je udany ani lustraciou Zzalovaného v Socialnej poistovni a v Zivnostenskom registri
SR. Rovnaké zistenie oznamilo aj OR PZ Prievidza, OO PZ v Novakoch. Zamestnavatel Zalovaného
udanyXX. X.XXXX J. v Ziadosti o spotrebitelsky uver zo dria 31.8.2017 - MENCL Invest s.r.0. so sidlom
v Prahe je podla oznamenia poStového doruCovatela neznamy. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 5Csp/8/2021, v ktorom je zalovany totoZzny so Zalovanym v tomto spore Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Prievidzi, obor poriadkovej policie, oddelenie dokladov sudu oznamilo, Ze doklad
obciansky preukaz €. Q. bol vydany na meno J. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., J. ulica XXX/XX a
vodi€sky preukaz €. L. bol vydany 26.1.2017 vodiCovi K. J., nar. XX.X.XXXX. O. obyvatefov SR Banska
Bystrica sudu oznamil, Ze osobaG., nar. X sa v registri nenachadza.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
6. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj poc¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. V kazdom spore pred suidom musia byt splnené procesné podmienky konania, ktorych danost' sud
skima v kazdom S$tadiu konania, inak takéto konanie vykazuje nedostatky (podmienok konania), ktoré
mdbzu byt odstranitelné alebo neodstranitefné. Medzi neodstranitefné nedostatky patri, aj ked strana
nema procesnu subjektivitu.

9. Procesna subjektivita je teda definovana prostrednictvom hmotnopravnej spésobilosti mat’ prava
a povinnosti. U fyzickej osoby spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim, pricom tuto
spbsobilost' ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé (§ 7 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Tato spésobilost
zanika smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 2 Obclianskeho zakonnika).

10. V danom pripade sud nemal preukdzang, Zze by Zalobcom oznaceny subjekt ako Zalovany - fyzicka
osoba (identifikovana menom, priezviskom, dadtumom narodenia a adresou bydliska) bol existujucim
subjektom v Case zacatia tohto konania. V zmluve o spotrebitelskom uvere &. 8580505276 zo dna
31.8.2017 je ako spotrebitel oznadeny K. J., r.&. XXXXXXXXXX, trvale bytom B. pod E., T. XXX/X.
Obvodné oddelenie PZ Novéky na Ziadost sudu vykonalo Setrenie pobytu osoby K. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/X, B. pod E., Slovenska republika, pri€om vykonali Setrenie na uvedenej adrese, kde
od starého otca K. J. zistili, Ze osoba sa na uvedenej adrese nezdrziava, nakolko je v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v llave. Pricom sa nejedna o osobu K. J., ale o osobu K. J., nar. XX.XX.XXXX.
Podla vSetkych dostupnych informacii a na zaklade spoluprace s Obecnym uradom v B. pod E. im bolo
potvrdené, Ze David J. sa vobec nenachadza v lustraénych systémoch PZ ani v REGOBE, €o im potvrdila
aj pracovnicka Obecného uradu v B. pod E., ktord uviedla, Ze sa mdze jednat jedine o osobu K. J., nar.
XX XX XXXX. Obvodné oddelenie PZ Prievidza na Ziadost sudu o vykonanie Setrenie pobytu osoby K.
J., nar. XX XX.XXXX na adrese T. X/X, G. oznamilo, Ze osoba K. J., nar. XX.XX.XXXX neexistuje, a
preto nebolo mozné zistit na tito osobu ziadne blizSie informacie.

11. Sud vychadzajuc z toho, Ze Zalobca za Zalovaného oznacil neexistujuci subjekt, toto konanie
pre nedostatok jednej z podmienok konania, majucej charakter neodstranitelnej podmienky konania
(braniacej tomu, aby sud mohol o takejto zalobe meritérne rozhodnut), postupujic podla § 161 ods. 2
CSP, zastavil.

12. Podla ust. § 257 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Zalobca oznagil za Zalovaného neexistujlci subjekt. Dévodom zastavenia konania
su procesné pochybenia zo strany Zalobcu, pre ktoré sud neméze dalej pokradovat v konani. Zalobca
svojim konanim zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Sud Zalovanému nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal, nakolko ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré tuto ndhradu trov konania Zalovanému v zmysle ust. § 257 CSP nemozno priznat' -
Zalovany je neexistujuci subjekt, ktorému nahradu trov konania vod&i Zalobcovi nemozno priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



