Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723200618

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723200618.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného JUDr. Sofiou Pohovejovou,
advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 51079721,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., naposledy bytom 1. Csl. D. XX, XXX XX
E., o zaplatenie sumy 688,95 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Vyrokovu €ast vyhlaseného rozsudku vo veci samej v zapisnici o jeho vyhlaseni zo dfia 18.01.2024,
zalozenej na €. |. 95-97 sudneho spisu, vedeného v konani sp. zn. 11C/11/2023, opravuje a d
oplina ovyrok Il ktory znie:

,I. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.”

II. Vyrokovu €ast rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 11C/11/2023-98 zo diha 18.01.2024 opravuj
e a doplina ovyrok Il ktory znie:

,I. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.”

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 1.3.2023, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 688,95 Eur s prislusenstvom, a to titulom nahrady
poisteného plnenia.

2. Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 11C/11/2023-98 zo diia 18.01.2024, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Privyhotovovani zapisnice z pojednavania zo dfia 18.01.2024, na ktorom bol vy$Sie uvedeny rozsudok
vyhlaseny, a nasledne i pri pisomnom vyhotovovani rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti, ked' sud
opomenul uviest vyrok o naroku na nahradu trov konania, hoci priznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi v predmetnom rozsudku riadne odévodnil (odsek 16. odévodnenia rozsudku).

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Vzhlfadom na uvedené sud postupoval v zmysle cit. ustanovenia § 224 C. s. p. a vy3Sie uvedenu
zrejmu nespravnost tak v zapisnici o pojednavani zo dfia 18.01.2024, ako aj samotny rozsudok ¢.k.
11C/11/2023-98 zo dfia 18.01.2024 opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



