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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dna 8.
marca 2021 v trestnej veci obzalovaného I.. T. Q. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany:
I.T. Ql.AJD.G.F.P.B.Y. - M.. XX XX XXXX F. U., A. Q. W.
-B., B. XXX, G. U,,

uznava sa za vinného

- z pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona,

pretoze

- v presne nezistenom Case a obdobi od dria 03.04.2020 do dfia 27.07.2020 na ulici L. XXXX/XB F.
U., vo svojej projekénej kancelarii, pozmenil vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, Poprad &. PP 2242/2/2016 zo dna 26.07.2016, kde upraveny
text vytlacil na svojej tlaciarni a tento vystrihnuty nalepil do pévodného vyjadrenia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, kde takto upravil datum vytvorenia dokumentu, &islo
dokumentu, vec a tiez samotné vyjadrenie s oddvodnenim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Poprade, ktoré nasledne ako projektant v presne nezistenom Case a obdobi od dna
03.04.2020 do dna 27.07.2020 osobne predlozil Mestu Poprad, Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, Poprad
ako splnomocnenec navrhovatela Veli¢ka, spol. s. r.o., Frafa Krala 2064/48, Poprad, prisluSnému
stavebnému Uradu ako pravé za ucelom dosiahnutia vydania pravej verejnej listiny a to rozhodnutia o
umiestneni stavby ,Rekonstrukcia objektu s pristavbou s. €. 2065, Poprad - Velka“, na zaklade nepravych
podkladov, pricom k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby ,Rekonstrukcia objektu s pristavbou s.
€. 2065, Poprad - Velka“ nedoslo, pretoze si to pri kontrole predmetnych podkladov vSimli pracovnicky
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade,

teda
- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v imysle
dosiahnut vydanie pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravdivych podkladov a nedoSlo k dokonaniu

trestného Ginu.

Zato mu
uklada



Podla § 352 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/,
pism. I/ Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur & uje skudobnu dobu vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu u klad & trest zdkazu €innosti spojeny s vykonom
¢innosti v oblasti projektovania stavieb ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ako zamestnanec
alebo ako konatel obchodnej spolognosti po dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného I.. T. Q. obzalobu pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v presne nezistenom €ase a obdobi od dria 03.04.2020 do drna
27.07.2020 na ulici L. XXXX/XB F. U., vo svojej projekénej kancelarii, pozmenil vyjadrenie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, Poprad ¢. PP 2242/2/2016 zo
dfia 26.07.2016, kde upraveny text vytlacil na svojej tlaciarni a tento vystrihnuty nalepil do pdvodného
vyjadrenia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, kde takto upravil datum
vytvorenia dokumentu, €islo dokumentu, vec a tiez samotné vyjadrenie s odévodnenim Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ktoré nasledne ako projektant v presne nezistenom
Case a obdobi od dha 03.04.2020 do diia 27.07.2020 osobne predlozil Mestu Poprad, Nabrezie Jana
Pavla Il. 2802/3, Poprad ako splnomocnenec navrhovatela Veli¢ka, spol. s. r.o., Frana Krala 2064/48,
Poprad, prisluSnému stavebnému uradu ako prave za u€elom dosiahnutia vydania pravej verejnej listiny
a to rozhodnutia o umiestneni stavby ,Rekons$trukcia objektu s pristavbou s. &. 2065, Poprad - Velka®,
na zaklade nepravych podkladov, pricom k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby ,Rekonstrukcia
objektu s pristavbou s. & 2065, Poprad - Velka“ nedoslo, pretoze si to pri kontrole predmetnych
podkladov vSimli pracovni¢ky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 08.03.2021 obzalovany I.. T. Q. po zakonnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a
konajuci sud podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku obzalovanému predmetné vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutku povolil, pretoZe si to vyZadovali okolnosti pripadu a obZalovaného, priCom dozorujuci
prokurator predmetné vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku navrhol prijat, naco
sud za podmienok uvedenych v § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obzalovaného prijal a
v dalSej Casti konania vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vySSie uvedeného prijatia vyhlasenia obzalovaného I.. T. Q.W. konajuci sud dospel k zaveru,
Ze zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany I.. T. Q. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom €ase a obdobi od dna 03.04.2020 do dria 27.07.2020 na ulici L. XXXX/XB F. U., vo svojej
projekénej kancelarii, pozmenil vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade, Zdravotnicka 3, Poprad €. PP 2242/2/2016 zo dfia 26.07.2016, kde upraveny text vytlacil
na svojej tla€iarni a tento vystrihnuty nalepil do pévodného vyjadrenia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade, kde takto upravil ddtum vytvorenia dokumentu, &islo dokumentu,
vec a tieZ samotné vyjadrenie s odévodnenim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade, ktoré nasledne ako projektant v presne nezistenom ¢ase a obdobi od dfia 03.04.2020 do dha
27.07.2020 osobne predlozil Mestu Poprad, Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, Poprad ako splnomocnenec
navrhovatela Veli¢ka, spol. s. r.o., Frana Krala 2064/48, Poprad, prisluSnému stavebnému Uradu ako
pravé za ucCelom dosiahnutia vydania pravej verejnej listiny a to rozhodnutia o umiestneni stavby
»Rekonstrukcia objektu s pristavbou s. €. 2065, Poprad - Velka“, na zadklade nepravych podkladov, pri¢om
k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby ,Rekonstrukcia objektu s pristavbou s. &. 2065, Poprad
- Velka“ nedoSlo, pretoZe si to pri kontrole predmetnych podkladov vSimli pracovni¢ky Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade.



Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie, ktoré po vSetkych
strankach naplnilo znaky precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle dosiahnut vydanie pravej verejnej listiny na zéklade aj nepravdivych
podkladov a nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Pri zavere o vine obZalovaného zo Zalovaného skutku a zavere o pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného na predmetnom skutkovom zaklade vychadzal konajuci sud z vyhlasenia obZalovaného
I.. T. Q., Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku, pretoZe predmetné vyhlasenie zodpovedalo
vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom konani a dbkazom, ktoré tvorili podstatny obsah
vy$etrovacieho spisu OR PZ, OO PZ Poprad, CVS: ORP-1008/PP-PP-2020 a dévodnosti trestného
stihania obzalovaného, ku ktorému doslo na zaklade uznesenia povereného prislusnika OO PZ Poprad,
CVS: ORP-1108/PP-PP-2020 zo dfia 23.10.2020.

Precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 Trestného zakona sa dopusti ten,

ods. 1 kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, Uradny znak, Uradnu znacku alebo ciachu
falSuje, podstatne zmeni ich obsah v Umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouZije ako pravé,
alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé

ods. 2 kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku,
uradnej znacky alebo ciachy na z&klade aj nepravych podkladov.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 131 ods. 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto zakona rozumie pisomnost
vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti,
ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik,
alebo osvedCuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

FalSovanim verejnej listiny, Uradnej pe€ate alebo Uradnej uzavery sa rozumie jej uplné vyhotovenie,
ktoré ma vyvolat’ dojem, ako by bola skutoéne vydana prislusnym organom a predpisanym spdsobom.

O podstatnd zmenu obsahu ide najma vtedy, ak sa zmena dotkne podstaty listiny alebo
zabezpecfovacieho prostriedku, pricom nie je dblezité, akym spbésobom sa zmena vykona. U verejnej
listiny p6jde najma o zmenu udajov o tych skutonostiach, ktoré prava listina osved&uje, alebo 0 zmenu
organu, ktory listinu vydal.

Ochranu podla § 352 Trestného zakona nepoZiva kazda pisomnost, vydana v predpisanej forme
Statnym organom alebo organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ale iba taka pisomnost), ktora je
spbsobila svojim obsahom preukazat skutoénost pravne zavaznu a je teda nutné, aby Slo o pisomnost,
v ktorej organ ju vydavajuci bud nie€o uradne nariadil, vyhlasil alebo osvedgil.

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovednd osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z dokazov nachadzajucich sa vo vy$etrovacom spise OR PZ, OO PZ Poprad, CVS: ORP-1008/PP-
PP-2020 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 1/2021 vo vztahu k vyroku konajuceho
sudu o treste v podobe vypisu zo Zivhostenského registra, odpisov registra trestov, lustracii generalnej
prokuratury, sudov a lustracii v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obZalovany I.. T. Q. je samostatne
zarobkovo €innou osobou v oblasti stavebnictva, konstruktérskych prac, inZinierskych €innosti v oblasti
stavebnictva, poradenstva v oblasti stavebnictva, uskuto€fiovania jednoduchych stavieb, drobnych



stavieb a ich zmien, pripravnych prac pre stavbu a dalSich Zivnosti zapisanych v Zivhostenskom registri
Okresného uradu Poprad pod €. 706-6083 a pod obchodnym menom .. T. Q., I.: XXX XXX XX, s miestom
podnikania XXX XX U., L. XXXX/X, Ze doposial sudne trestany nebol a Ze v evidencii priestupkov
ma 6 spravnych deliktov a priestupkov, vSetky na useku dopravy v zmysle zakona €. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch a zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, za
ktoré mu boli uloZené blokové pokuty.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo¢nosti pred pachateflom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na ustanovenie § 34 Trestného zékona trest pini funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred
pachatelom trestného €inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a prvok individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal teda konajuci sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne nato, aby trest odradil inych od
pachania trestnych ¢inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa.

Sud sucéasne prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, dalej na prevahu pofah&ujucich okolnosti v
podobe jeho doterajSej beztrestnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona a priznania a Uprimného
ofutovania v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, bez su€asného zistenia pritazujucich okolnosti v
zmysle § 37 Trestného zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u
obZalovaného sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim podmieneéného trestu odfatia slobody
vo vymere 4 /Styroch/ mesiacov a skuSobnou dobou vo vymere 1 /jedného/ roka, spolu s trestom zakazu
¢innosti spojeny s vykonom ¢innosti v oblasti projektovania stavieb ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, zamestnanec alebo ako konatel obchodnej spolo€nosti vo vymere 1 /jedného/ roka.

Konajuci sud povazoval za potrebné, zakonné a dévodné aj uloZenie trestu zakazu &innosti v zmysle §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti so svojim
Zivnostenskym opravnenim a projektovanim stavby s poukazom nato, Ze u¢elom trestu zakazu &innosti
je zabranit’ pachatefovi vo vykonavani €innosti, pri ktorej sa dopustil trestného €inu a tym mu zabranit,
aby taky &in v buducnosti opatovne spachal a €o si okrem individualnej prevencie trestu vyzaduje aj
jeho generalna prevencia.

Okolnosti skutku, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, ale aj samotna osoba obZalovaného
objektivne nenasvedCuju tomu, aby pre napravu obZalovaného postacoval iny druh trestu alebo ina
vymera trestu odhatia slobody alebo skiSobnej doby alebo trestu zdkazu &innosti a preto konajuci sud
dospel k zaveru, Ze ulozenie inych trestov nema nadej na dosiahnutie u¢elu trestu u obZalovaného.

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle
dosiahnut’ vydanie pravej verejnej listiny na zéklade aj nepravdivych podkladov a nedoSlo k dokonaniu
trestného Cinu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria jeho oznamenia, s vynimkou vyroku
o vine pri prijati vyhlasenia obZalovaného o vine alebo o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a moznosti podat
dovolanie podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, prostrednictvom Okresného sudu Poprad
na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit'.



