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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti U.: X/ Q. nar. XX.X.XXXX a 2/ C. nar. XX.XX.XXXX zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi¢ov Ing. Z. U. nar. X.X.XXXX byvajucej X. ul. & XXX/
XX P. W. zastupenej advokatkou Mgr. Stanislavou Liptakovou so sidlom AK na Rozvojovej ul. €. 2 v
Kosiciach a Mgr. C. U. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v X. C.. XXX zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou
Janosikovou so sidlom AK na Rooseveltovej ul. €. 6 v KoSiciach v konani o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie z 11.12.2020 ¢.k. 9P/5/2018 - 726 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie z
3.12.2019 &.k. 18P/109/2019 - 41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 20.3.2020 ¢.k.
8CoP/44/2020 - 88 zruSuje a navrh matky zo dna 12.11.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol takto :
,» Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Meni uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 18P/109/2019 - 41 zo dna 3.12.2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn.8CoP/44/2020 - 88 zo dia 20.3.2020 tak, Ze
otec je opravneny docasne sa stretavat’ s maloletymi detmi Q. a C. U.

- kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu v dobe od 16:30 hod. do 19:00 hod., v sobotu v dobe od
10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v dobe od 10:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny tyZden v pondelok a v stredu vzdy v dobe od 16:30 hod. do 19:00 hod., s tym,
Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ich otcovi v Case
uréenom pre zacCiatok styku a otec je povinny maloleté deti v Ease uréenom na ukon&enie styku matke
odovzdat v mieste jej bydliska.

Il. Otecje povinny do€asne prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 100 EUR mesacne a na vyZzivu
maloletého C. sumou 100 EUR mesacne, vZdy do 15.dfa v kazdom mesiaci vopred, k rukam matky,
pocénuc dfiom nariadenia tohto uznesenia.

lll. Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na do€asné zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj navrh matky na do€asné urcenie vyZivného pre maloleté deti
v sume prevysujucej 100 EUR mesadne na kazdé z maloletych deti.”

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov I. a Il. podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom,
aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zruSil a sam vo veci rozhodol. Uplatnil odvolacie



dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) a h) Civilného sporového poriadku. Konstatoval, Ze matka
podany navrh na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze od zaCiatku Skolského
roka 2020/2021 doSlo k zmene mimoskolskych aktivit deti poas pracovného tyZdha tak, Zze v dobe
nariadeného styku na def utorok sa realizuju ich zaujmové aktivity, preto sa neméze realizovat’ jeho styk
s detmi. Predmetné tvrdenie matky povazuje za nespravne z dévodu, Ze matka nijako ne3pecifikovala
a nekonkretizovala o aku zmenu mimoskolskych aktivit na strane deti by sa malo jednat, pricom
nespecifikovala ani presny defi a dobu tychto mimoskolskych aktivit. K odvolaniu priloZil zoznam krazkov
CVC Zakladnej $koly na nam. L. B. & X W., ktoru navstevuju maloleti, a z ktorého je zrejmé, Ze vSetky
mimos&kolské aktivity kon&ia najneskér o 16:00 hod.. Z uvedeného zoznamu teda vyplyva, ze ak by aj
nastala akakofvek zmena mimos&kolskych aktivit deti, nijako by to nezasiahlo do mozZnosti realizovat
styk v utorok o 16:30 hod., pretoZe nehrozi ¢asova kolizia ¢asu ukoncenia mimoskolskych aktivit s
Casom zaciatku realizacie styku. Poukazal na to, Ze vzhfadom na opatrenia suvisiace s pandémiou
koronavirusu sa tieto mimoskolské aktivity nevykonavaju prezenéne ale distan¢nou formou zadavanim
uloh. Konstatoval, Ze zmenou neodkladného opatrenia bol jeho styk s mal. detmi navySe zUZeny
oproti predoslej uprave, pricom z navrhu matky nevyplyva Ziadna skutoCnost, Ze by existoval na tom
naliehavy zaujem. Ma za to, Ze v prejednavanej veci je naopak potrebné rozsirit apravu styku, a to
vzhladom na absenciu rozhodnutia o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov a
z toho vyplyvajucej povinnosti podiefat sa na ich vychove, pri€om na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze s matkou neziju v spoloénej domacnosti. Na podporu svojich tvrdeni citoval z nalezu dstavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 46/2013. Dikcia ust. § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine explicitne
uvadza, Ze obaja rodicia su rovnocennymi nositefmi rodiovskych prav a povinnosti. Konstatoval, Ze
sa na vychove deti podiela formou pravidelného styku, avSak pre dosiahnutie kvality ich vzajomného
vztahu je potrebné na to vytvorit dostatoény &asovy priestor, ¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti neposkytuje, naopak tento asovy priestor eSte viac obmedzuje, €o nie je v zaujme
maloletych. Vzhladom na uvedené by bolo vhodné, aby deti zacali prespavat v jeho domacnosti, kde
ma na to vytvorené vSetky podmienky a neexistuje Ziadna prekazka, ktora by tomu brénila. Je na
uvahe odvolacieho sudu, aby zvazil moznost realizovat styk aj formou prespavania maloletych v jeho
domacnosti, pri€om sa nuka moznost, aby bol styk realizovany kazdy neparny kalendarny tyzder od
soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod., pretoze tak by doslo k rovhocennému styku obidvoch
rodi€ov a odstranilo sa zbyto€né cestovanie, ktory €as mozno naplno venovat realizacii styku. Dodal, Ze
realizacia styku v pondelok podla napadnutého rozhodnutia je pre neho velmi naro¢na, nakolko pondelky
suU jeho najvytazenejSim pracovnym driom, kedy Castokrat vykonava zamestnanie aj do 17:00 hod.. Z
uvedeného dévodu je styk v pondelok velmi taZzko realizovatelny, no ostatné dni je jeho pracovna zataz
rovnomerne unosnejSia. Tvrdenie matky o tom, Ze je ochotna dohodnut zmenu dha realizacie styku
oznacil za nepravdivé a v tejto suvislosti tvrdil, Ze matka astokrat na jeho poziadavky ohfadom dohody
zmeny terminu styku nereagovala alebo ho odkazala na svoju pravnu zastupkynu, preto ma podozrenie,
Ze matka sa svojim navrhom snazi staZit jeho styk s detmi, nakolko ma vedomost o jeho pondelkovej
pracovnej vytazenosti. Vo vztahu k vyroku o vyzivnom uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' si
riadne pIni podla dohody, ktoru uzavrel s matkou, a na zaklade ktorej sa dohodli, Zze bude uhradzat
vyzivné formou potrebnych Uhrad, o ktorych ho matka vopred informuje. Na zaklade predmetnej dohody
dochadza k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti od decembra 2017 kedy matka s detmi opustila spoloénu
domacnost, a to formou zakupenia inych potrebnych veci, ako je napr. oble€enie, obuv, Sportova vybava,
notebook, mobilné telefény, kolobeZzky a Skolské potreby. Vyslovil nazor, Ze tieto plnenia je potrebné
povazovat za plnenie si vyZivovacej povinnosti, pretoZe ich absenciou by tieto plnenia musela zaobstarat’
matka, ¢o by zatazilo jej rodinny rozpocet. K odvolaniu priloZil viastny prehlad vynaloZzenych mesaénych
nakladov od 09/2017 do 11/2020, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
si plnil nad ramec vyzivného uréeného napadnutym rozhodnutim. Poukazal na to, Ze konajuci sud pri
uréeni vyzivného vychadzal z jeho potvrdenia o prijme za obdobie od 02/2020 do 07/2020, ale nebral do
uvahy prijmy zdokladovaného potvrdenim jeho zamestnavatela za obdobie od 02/2019 do 01/2020, na
zéklade ktorych by bol jeho &isty mesaény prijem vo vyske 1 100 Eur. Dalej uviedol, Ze v priebehu roka
2020 zalozil dva bezné ucty v mBank na mend maloletych deti, kde v aprili 2020 vloZil 50 Eur a platobné
karty od tychto uctov odovzdal s platnymi PIN kodmi matke, ktora mu ich vratila s tvrdenim, Ze nie je
disponentom predmetnych bankovych uctov. Nevie si vysvetlit konanie matky, ale v pripade jej suhlasu
je pripraveny jej tieto platobné karty odovzdat, aby v pripade potreby aj takouto formou prispieval a
sporil maloletym. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze matka nijako neosvedcila potrebu bezodkladnosti
upravit jeho vyZivovaciu povinnost k mal. detom, ktora je potrebna pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni. Zaroven bolo preukazané, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost' pinil po dobu troch rokov, a to
dokonca vo vy§Som rozsahu ako je vySka vyzivného uréena neodkladnym opatrenim, preto o nej nebolo



potrebné rozhodovat. V zavere namietal, Ze bez svojej viny nemohol uplatnit pred prvostupfiovym sidom
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany. K odvolaniu prilozil sms komunikaciu s matkou
ohladom styku s mal. detmi.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v najlepS§om zaujme
mal. deti a na zaklade dostupnych dékaznych materidlov s poukazom na odévodnené potreby a
mimo3kolské aktivity deti ako aj prijmy a majetkové pomery rodicov.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Odvolanie povazuje za nedévodné, nakolko odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) a h),
ktoré otec uplatnil naplnené neboli. Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo netrpni Ziadnou z vad uvedenych v ust. § 365 Civilného sporového poriadku ani ust.
62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, pri¢om rozhodnutie mozno povazovat za dostatone
odbvodnené. Z odvolania otca je tak zrejma jedine jeho nespokojnost s rozhodnutim ako takym, ¢o
v8ak nesveddi ani jednému z moznych odvolacich dévodov. M4 za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov nepochybne dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Stotozfiuje sa so zaverom
sudu, Ze na zaklade predloZzenych a dostupnych dékazov bolo dévodné nariadit zmenu neodkladného
opatrenia v rozsahu napadnutého rozhodnutia a tieZz zaviazat' otca povinnostou prispievat’ na vyzivu
mal. deti. Otec v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie o jej navrhu a vSetky skutonosti, na ktoré sa otec odvolava mal sud prvej instancie k
dispozicii uz pred jeho rozhodnutim, pri€om otec sa mal moznost' s nimi nalezite oboznamit, ¢o je zrejmé
aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze skutkové tvrdenia otca v jeho odvolani
nemaju podla jej nazoru Ziaden dopad na rozhodnutie odvolacieho sudu, nepovaZuje za potrebné sa
k nim osobitne vyjadrovat. Vyslovila presvedCenie, Ze konajuci sud postupoval spravne ked zmenou
neodkladného opatrenia len technicky upravil rezim styku, a to z dévodu, aby otec mohol plnohodnotne
realizovat’ styk v Case, ked deti nemaju pravidelné volno¢asové aktivity. Ma za to, Ze o Upravu, ktora
je nepochybne v prospech otca. Z otcom predloZzenej sms komunikacie je zrejmé, Ze tato preukazuje
opodstatnenost’ a neodkladnost zmeny Upravy styku. Vo vztahu k namietke otca, Ze v podanom navrhu
nespecifikovala a nekonkretizovala o aki zmenu mimoskolskych aktivit maloletych by sa malo jednat
uviedla, Ze uz v emaily zo dnha 11.9.2020, ktory tvoril prilohu jej navrhu bolo uvedené, Zze mal. Q.
ma v Case kolidujucom s €asom styku druzinovku v ramci skautingu. Rovnako vo vztahu k mal. C.
to jednoznacne vyplyva z emailu zo diha 18.9.2020. Tvrdenia otca o tom, Ze od nej nemal vedomost
o mimoskolskych aktivitich maloletych oznacila za zavadzajuce. Pokial otec namieta zuZenie styku
pocas soboty o jednu hodinu, podfa jej nazoru je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, Ze ide o technicku
Upravu rezimu, t.j. zjednotenie €asov v ramci obidvoch dni. K udajnej potrebe roz8irovania styku, na
ktoru poukazuje otec uviedla, Ze rozsah styku zodpovedd vztahom a situacii v rodine a je zdévodneny
aj zavermi znalkyne Mgr. I. a MUDr. H. v zmysle znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani,
z ktorého zaverov citovala. Ziadne skuto&nosti toho &asu nenasvedéuju tomu, Ze by mali deti prespavat
u otca a otec tieto tvrdenia ni¢im nepodlozil. Poukazala na to, Ze prespavanie deti u otca bolo zruSené
uznesenim konajuceho sudu z 3.12.2019 ¢&.k. 18P/109/2019-41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 20.3.2020 ¢.k. 8CoP/44/2020 - 88, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.4.2020. Dévody, pre
ktoré sa tak stalo trvaju nadalej a od toho ¢asu nedo$lo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
v otazke prespavania deti u otca, ktoré podfa jej nazoru nie je v zaujme maloletych a nekoreSponduje
ani s ich vblou, ¢o konstatovali aj konajuce sudy, ktoré sa tejto otazke podrobne venovali v uvedenom
konani. Vo vztahu k namietke otca, Ze realizacia styku v pondelok je pre neho asovo naro¢na uviedla, Ze
otca uz niekolkokrat informovala, Ze vzhladom na mimo8kolské aktivity deti v Skolskom roku 2020/2021
ostavaju v rdmci pracovného tyZzdiia ako volné dni len pondelky a stredy. Otec je informovany o tom,
Ze vzhfadom na mimoskolské aktivity v utorky, Stvrtky a piatky nie je priestor pre styk v tychto drioch
(bez toho, aby ich na mimoskolské aktivity odviezol a vyzdvihol, o v8ak odmieta, pretoZze chce s detmi
travit €as). Ako uz uviedla v navrhu, tieto aktivity deti nevie nijako ovplyvnit, deti si ich samé zvolili s
preferenciou ich zaujmov a ona urobila vSetko pre to, aby ostali aspor dva dni po€as pracovného tyzdia,
v rdmci ktorych sa styk mébzZe realizovat. VSetok volny €as po&as pracovného tyzdna tak deti travia
v podstate len s otcom a pokial tento nevie/nechce styk uprednostnit’ alebo pre neho nie je prioritny,
nema povinnost’ ho vyuzit. Dodala, Ze styk v pondelok sa napriek odvolaniu otec realizuje. Za spravne
povazuje aj rozhodnutie o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal. deti. Tabulka udajnych vydavkov
otca (ktoré su podla jej nazoru vyfabulované a nezodpovedaju skuto€nosti) bola sidu zndma uz v ¢ase
rozhodovania, preto nejde o Ziaden novy dbkaz, resp. skuto&nost’ pre ktort by bolo potrebné rozhodnut



inak. Poprela tvrdenie otca, Ze by mali spolu dohodu ohladom platenia vydavkov deti a v tejto suvislosti
tvrdila, Ze otec sa jednoducho rozhodol, Ze jej nebude prispievat, aj ked ho k tomu opakovane vyzyvala
uz po odchode zo spolo€nej domacnosti. Vo vztahu k prijmu otca uviedla, Ze sud spravne vychadzal
z listinnych dbékazov, ktoré su obdobim najbliZzSie €asu rozhodovania a nevidi Ziaden dbévod, pre ktory
by bolo potrebné priemerovat’ prijem otca od 02/2019 (dva roky dozadu), ako to otec navrhuje. Je
pritom zrejmé, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost dlhodobo neplnil v rozsahu, ktory by zodpovedal
odbvodnenym potrebam deti a jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, preto sud prvej
inStancie dévodne rozhodol aj v tejto Casti.

5. V podani doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach 23.2.2021 matka uviedla, Ze po dlhodobom a
dokladnom zvazeni dospela k rozhodnutiu prestahovat’ sa s maloletymi detmi spat do ich domova -
rodinného domu v X. & XXX, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to po¢nuc
driom 22.2.2021. Uvedené rozhodnutie nie je désledkom zlep3enia vztahov medzi rodi¢mi, ktoré zostali
hlboko rozvratené a jej navrh na rozvod manzelstva (konanie vedené na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp.zn. 9P/44/2018) je aj nad'alej dbvodny. Rovnako obnovenie byvania v jednej nehnutelnosti
nepovazuje za obnovu spolo¢ného vychovavania maloletych deti. K rozhodnutiu vratit' sa do rodinného
domu ju dohnala situacia pretrvavajuca uz viac ako tri roky, kedy po nutenom odchode zo spolo€nej
domacnosti iniciovala konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, konanie o
rozvod manzelstva a konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (vedené na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp.zn. 23C/13/2020), ktoré doposial nie su skon&ené. Provizérny stav po jej odchode
zo spolo¢nej domacnosti tak trva uz viac ako tri roky a je pre fiu a mal. deti dalej neinosny. Konstatovala,
Ze od februara 2018 byvala s detmi v 1,5-izbovom byte v W., ktory im poskytol do€asnu strechu nad
hlavou, no tato do¢asnost pretrvava uz tretim rokom a pandémia koronavirusu ich eSte viac obmedzila
a uzatvorila v._malom byte s jednou uzatvoritefnou izbou, pri€¢om obe deti su su€asne pripojené na
distanéné vyucovanie a ona pracuje formou home officu. V rodinnom dome v X. bude s detmi obyvat
poschodie, na ktorom sa nachadzaju dve detské izby, spalfha a kupelfia so socialnym zariadenim. Otcovi
ostava k dispozicii prizemie so spalfou, kupelfiou so socialnym zariadenim, obyvackou a kuchyriou.
Maloleté deti sa dlhodobo tuZia vratit do rodinného domu a Zit tam s fiou. Dalej su tu finanéné dévody,
nakolko sama financuje byt, v ktorom s detmi byva, spldca hypotéku a doteraz sama financovala
vSetky potreby maloletych, €o je pre fiu nezvladnutelné. V konani o rozvod manzelstva sa ani po troch
rokoch jeho trvania neuskuto€nilo ani jedno pojednavanie a vysporiadanie spoloéného majetku je tiez
v nedohladne. Vzhladom na uvedené bola nutena riesit’ otazku byvania v ramci existujucich moznosti,
€o ju doviedlo k rozhodnutiu prestahovat sa s detmi spat do rodinného domu v X., ¢o je nateraz
jediné dostupné rieSenie, ktorym sleduje najlepsi zaujem a volu deti. Posledny zasah sudu do pomerov
ucastnikov vSak nadalej zostava dovodnym. Nakolko s otcom neobnovili spoloéné hospodarenie je
odvolanim napadnuté rozhodnutie nadalej dovodné minimalne v ¢asti vyroku o vyzivhom. Rovnako v
Casti vyroku o uprave styku sa javi do€asna uprava pomerov dévodna pre pripad, Ze by sa okolnosti
zdielania spolo¢nej nehnutelnosti ukazali v kratkom Ease ako nevyhovujuce a s detmi by ju musela opat
opustit’.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci su
splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia pokial ide o vyrok o Uprave styku otca s mal. detmi (vyrok I.),
pretoZe dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, odpadli a nastala nova hmotnopravna
situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, preto
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil podla § 388 CSP.

14. V zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 363 CMP zakon umoZiuje zruSenie
neodkladného opatrenia na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je zmena pomerov alebo odpadnutie
dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne
nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP pripadne na § 361 CMP alebo na odpadnutie
niektorého z osobitnych predpokladov, ktoré definuje zadkon pri Specifickych neodkladnych opatreniach
podla § 365 alebo 368 CMP. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia moze spocivat
aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v
dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Vzhfadom na dikciu
ustanovenia § 363 CMP sud musi skumat, &i nastali dovody zakladajuce zruSenie neodkladného
opatrenia.

15. Z preskiumavaného spisu vyplyva, Ze predmetom konania na sude prvej inStancie je Uprava prav a
povinnosti k mal. detom na &as do rozvodu. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 27.3.2018 ¢.k. 9P
5/2018-57 v spojeni s dopifiacim uznesenim z 12.10.2018 &.k. 9P 5/2018-211 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 2.1.2019 &.k. 8CoP/358/2018-251 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny
tyzden kalendarneho roku od piatku 16.30 hod. do nasledujucej nedele 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden kalendarneho roku v utorok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZden kalendarneho
roku v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a zamietol navrh otca na zverenie mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. V bode 10. odévodnenia rozhodnutia Krajsky sud v KoSiciach
0.i. konstatoval, Ze v konani bola dostato€nym sp6sobom osved¢ena neodkladna potreba upravit’ styk
otca s maloletymi detmi, a to najma so zretelom na skutocnost, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu nezija,
vztahy medzi nimi su problematické, i ked' boli schopni uzavriet dohodu o Uprave styku, ktora viak v
kone¢nom désledku nebola dodrZiavana o pravidelnej realizacii styku otca s maloletymi detmi, ktory
takymto spdsobom by mohol byt vylu¢eny z pravidelného a dostatoéného styku s maloletymi detmi, ¢o
je v rozpore so zaujmami deti. Naposledy bolo vo veci maloletych rozhodnuté neodkladnym opatrenim
Okresného sudu KoSice - okolie z 3.12.2019 &.k. 18P/109/2019 - 41 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 20.3.2020 ¢.k. 8CoP/44/2020 - 88, ktorym konajuci sud zmenil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Kosice - okolie z 27.3.2018 &.k. 9P 5/2018-57 v spojeni s doplfiacim uznesenim z
12.10.2018 ¢&.k. 9P/5/2018-211 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2.1.2019 &.k.
8CoP/358/2018-251 vo vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny tyZderi kalendarneho roku v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 10:00 hod.
do 19:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v utorok
a v stredu od 16:30 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat' mu ich v uréenom €ase v mieste svojho bydliska a otec je povinny v uréenom Case
po skon&eni styku deti vratit matke v mieste jej bydliska. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuté
rozhodnutie, ktorym opatovne neodkladnym opatrenim zmenil Upravu styku otca s maloletymi detmi.

16. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze naposledy rozhodol sud neodkladnym opatrenim o Uprave styku
otca s mal. detmi na tom skutkovom zaklade, Ze rodicia neZili v spolo€nej domacnosti a na styku sa
nedohodli, preto bola ingerencia sudu do pomerov u¢astnikov dévodna. V priebehu odvolacieho konania
sa v8ak zmenila situacia Uu€astnikov konania v tom zmysle, Ze matka sa s mal. detmi vratila byvat z
W. do rodinného domu v X., kde toho €asu byva aj otec mal. deti, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu
predstavuje kvalifikovani zmenu pomerov tak, ako to ma na mysli ust. § 363 CMP, preto uz nepretrvava
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov, nota bene potreba neodkladnej Upravy
styku otca s mal. detmi, kedZze aktualne byvaju v jednom rodinnom dome. Na uvedenu zmenu pomerov
musel odvolaci sud prihliadnut ex offo nezavisle od jej uplatnenia v odvolacich dévodoch. Z tychto
doévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP v napadnutom



vyroku |. tak, Ze neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom KoSice - okolie z 3.12.2019 ¢.k.
18P/109/2019 - 41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20.3.2020 &.k. 8CoP/44/2020
- 88 zrusil, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Odvolaci sud preskumal uznesenie aj v napadnutom vyroku o vyZivhom v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a dospel k odliSnému pradvnemu zdveru ako sud prvej instancie, pokial
ide o posudenie splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla platne;j
upravy CMP v spojeni s CSP, pretoZe nebola preukdzana potreba doasne upravit pomery uéastnikov
konania, nakofko nebola osved&ena ani danost prava (naroku), lebo nebolo preukazané, Zze by mal.
detom hrozila bezprostredna ujma. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz
musi byt navrhovatelom hodnoverne osvedéena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj existencia skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom
opatreni je konanim o do€asnom opatreni, ktorého zmyslom a u¢elom je rychla (bezodkladnd) a ucinna
Uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom, teda
meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zZistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi i&astnikmi konania. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
tieZ na ust. § 326 ods. 1 CSP, ktoré vyZaduje, aby navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisal rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy, Zze exekucia bude ohrozend tak, aby sud mohol vyhodnotit, i je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska presveddCivy a &i realne doslo k osved&eniu
vSetkych skuto&nosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.
Vzhladom na rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a
CMP) nemdbze byt aktivita navrhovatefa nahadzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada
mimosporové konania, aktivitou sudu.

18. V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného
osvedc&enie skutonosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U¢astnikov by bolo ohrozené zabezpe€ovanie
vyzivy opravnenych, v tomto pripade mal. C. a mal. Q., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je
z&sadne odlidny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajucemu zo zakonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Samotna skuto€nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodiCov
si neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost k dietatu vébec alebo v nedostatoénom rozsahu, samo osebe
neosvedCuje nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov, teda urCenie vyzivnhého v nevyhnutnom
rozsahu. Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v
ktorej sa dieta nachadza, uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu. Uvedenu skuto€nost vdak z navrhu
matky a ani z obsahu spisu, a teda listin nachadzajucich sa v spise nie je mozné vyvodit. Odvolaci
sud dospel k presvedCeniu, Ze v tomto pripade nie je dany zdkonny dbévod nariadovat neodkladné
opatrenie, pretoZe nebola preukazana naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov, pretoze aj ked
rodi¢ia mal. deti nezili v Ease rozhodnutia sudu prvej inStancie v spolo€nej domacnosti, resp. po navrate
matky do spoloného rodinného domu neobnovili spoloéné hospodarenie, uspokojenie odévodnenych
potrieb mal. deti nie je bezprostredne ohrozené vzhfadom na mesac&ny prijem matky 1 750 Eur, z ktorého
matka dokaze zabezpedit mal. detom potrebnu vyzivu. Vzhfadom na pomery, ktoré matka popisuje, teda
okolnosti byvania a svoje prijmové pomery bez toho, aby preukazala akékolvek zvySené potreby deti,
ktoré by zo svojho prijmu nebola schopna zatial uspokojovat, nemohol odvolaci sud dospiet k zaveru, Ze
by vyZiva maloletych deti v terajSej konkrétnej situacii nebola zabezpeena ani v nevyhnutnom rozsahu.
Odvolaci sud nepopiera zakonny narok deti na vyzivné od svojich rodicov, teda aj od otca, ktory im bude
priznany v konani vo veci samej, resp. uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢a, ktorému
nebude zverené do osobnej starostlivosti, avdak len samotna existencia prava dietata na vyzivné nie
je dévodom na ingerenciu sudu do pomerov U€astnikov konania s poukazom na zakonné znenie ust.
§ 366 CMP.

19. Dal$ie skutognosti uvadzané ugastnikmi konania maji v danom pripade relevanciu v konani vo veci
samej, teda v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, avSak nie pre konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju také skutoénosti,
ktoré by odévodiiovali potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov, odvolaci sud zmenil napadnuté



uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti ur€enia vyzivného od otca pre mal. deti zamietol.

20. V suvislosti s odvolacou ndmietkou otca, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 34 CMP dodava, Ze predmetny
odvolaci dévod nie je mozné v mimosporovom konani pouZzit.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



