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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyfiou JUDr. Luciou Kovacinovou, dia 8. marca 2021, v
trestnej veci odsudeného W. Z., I.. XX X.XXXX, trvale bytom X. W., Z. XXX, okres Povazska Bystrica,
takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 1 a 2 Trestného poriadku sud prepusta odsudeného W. Z., I.. XX. X.XXXX,
G. Z. X. W., Z. XXX, okres Povazska Bystrica, z ochranného ambulantného sexuologického lieCenia,
ktoré bolo odstidenému uloZené Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/194/2014-362 zo dha
16.12.2014, pravoplatného dna 16.12.2014.

odovodnenie:

Menovany bol odstideny Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/194/2014-362, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 16.12.2014, za trestné Ciny k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 3 (slovom: tri) roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobou 4 (slovom: Styri) roky a s
proba¢nym dohfadom nad spravanim odsudeného. V zmysle § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
bolo odsudenému uloZzené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

Dna 08.12.2020 MUDr. Miroslav Murcko dorucil Okresnému sudu navrh na prepustenie odsudeného z
ambulantného ochranného lie€enia, ktoré odsudeny vykonava v uvedene;j trestnej veci.

Z obsahu doru¢eného navrhu na prepustenie odsudeného z ambulantného ochranného lie€enia vyplyva,
Ze ochranné lieCenie bolo u odsudeného zahajené diom 05.02.2015 na zaklade pravoplatného
Rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/194/2014-362 zo dfia 16.12.2014. Podla MUDr. Miroslava
Murcka odsudeny pravidelne dochadzal na sexuologické kontrolné vySetrenia, opatrenia lieCby v plnom
rozsahu dodrZiaval. Tohto ¢asu méa odsudeny vytvoreny dlhodoby partnersky vztah, byva spolu s
partnerkou a svojou matkou v jednej domacnosti. Od zahajenia ambulantnej sexuologickej lie€by na
zaklade jemu dostupnych informacii nedoslo k recidive parafilického spravania. Odsudeny opakovane
prejavil pocit [Gtosti nad svojim spravanim, dostato¢ne internalizoval nevhodnost a désledky svojho
spravania. Podla nazoru MUDr. Miroslava Murcka ochranné lie€enie splnilo svoj ucel a preto ho navrhol
ukondit.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Sud ma za dostato&ne preukazané, Ze ochranné lieenie splnilo svoj ucel, dalSie ochranné lieCenie nie
potrebné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. (§ 181 ods. 1 Trestného poriadku)

Staznost ma v pripade, ak ju poda prokurator proti uzneseniu o ukonéeni ochranného lie€enia, odkladny
ucinok. (§ 448 ods. 3 Trestného poriadku)

Ak z&kon neustanovuje nie€o iné, mdze staznost podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo
ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. (§ 186 ods. 1 prva veta Trestného poriadku)

Proti uzneseniu o ochrannom lie€eni méZu podat staznost v prospech obvineného aj osoby, ktoré by
mohli podat' v jeho prospech odvolanie. (§ 186 ods. 2 Trestného poriadku)

Uznesenie mozno napadnut pre:

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia. (§ 189 ods. 1 Trestného poriadku)

V staznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupriovom konani.
Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca

za obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost' zarovern odévodnena, s vynimkou staznosti
prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vazby. (§ 189 ods. 2 a 3 Trestného poriadku)



