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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: I. T., M.. XX. XX.XXXX, Q. U. XX/XX, P.
T., prav. zasttpena: JUDr. Peter Vachan, advokat, ICO: 42 350 026, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5,
Zilina, o zaplatenie 4645,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 152,33 eur s prislichajicim urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 936,88 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 2 936,88 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[l V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobcovi prizn av a vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %, o vyske
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) Zalobou podanou na tunajsi sud
dna 02.03.2020 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4645,79 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5 % od 26.07.2017 do zaplatenia a priznal narok na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 24.11.2015 zmluvu o poZitke &.
7158847/0061156860 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizany kdd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 5000 Eur. Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 139,59 Eur, a to az do celkovej sumy pdZi¢ky vo
vyske 8375,40 Eur. Do dneSného dria uhradila Zalovand z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1910,79 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 25.05.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zzalovanu k
uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovana listom z diia 20.07.2017 - "Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti
uveru". Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v

PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia



premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&. Z.
opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu
predstavuje sumu 4645,79 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatnil zakonné troky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci "Pokuta" v sume 552,26 Eur, si Zalobca v tomto
konani neuplatnil. Ku dAu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 1910,79 Eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Naklady na vymahanie pohladavky si zalobca v
tomto konani neuplatnil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/12/2020-36 zo dfia 11.05.2020, voéi ktorému v zakonom
stanovenej lehote Zalovana podala odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobny navrh v celom rozsahu.
Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spédsobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch: "Veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj udel spotrebitelského Gveru." Zalobca nepreukazal, Zze by
narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok ako
MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol ddkazné bremeno. Podla
nazoru Zalovanej zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozZil doru¢enku k
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor
zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemdze spdsobovat Ziadne pravne
nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika: "Prejav véle pbsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde." Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. KedZe Zalobca
nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry
dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivnu mozZnost oboznamit sa s
obsahom prejavu vOle v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu
bolo zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana
vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornend na moznost zosplatnenia dihu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otdzke zosplatnenia vSak uviedli, Ze Zalovana sa mohla o
zosplatneni dozvediet najneskér dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovane;j
s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze
Obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana
taktiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana
mala moznost’ sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli
Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesaéného
prijmu. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutognost, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala
Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania.

4. Pred zagatim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 152,33 eur spolu s
prislusenstvom spat a Ziadal konanie zastavit' z dovodu, Ze Zalovana uhradila tato sumu dfia 14.10.2020
po podani Zaloby.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzatd spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, pri€om neskumal, &i Zzalovana so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo
predzac¢atim pojednavania vo veci.

9. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 12.10.2020 uviedla, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu,
nakol'ko Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, kedZe nepredlozZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat predZalobnd upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny
nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit’ vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s. KedZe Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

10. Pravny predchodca Zzalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 07.09.2020 ziadal sud
0 zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakofko pohladavka, ktora je predmetom konania bola
postupena. Uznesenim &.k. 8Csp/12/2020-126 zo diia 14.09.2020 pripustil zmenu strany sporu, kde
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

11. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neudast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovane;j
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto
podla § 180 C.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahom listin: notarska zapisnica N3283/2017, Zmluva
o spotrebitelskom uvere, Zmluva o poskytnuti najfah8ej p6zicky, predzalobna upomienka, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, doru€enka, prehfad splatok a uhrad, odporom Zalovanej,
vyjadrenim Zalobcu k odporu, Rdmcova zmluva o postupeni pohfadavok a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Dna 10.11.2018 uzavreli na formularovom tladive Zmluvu o spotrebitelskom uvere, Zmluvu o
poskytnuti najlahsej pézicky Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana, na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta pézicka s tymito udajmi uvedenymi v &asti V. Pézicka formulara: Typ po6zi¢ky: Najlahsia
pbzi¢ka druh Gveru: bezucelovy spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitela: 3096,22 eur, celkova
vySka a mena uveru: 5.000 eur, celkova Ciastka: 8096,22 eur, splatka s poistenim: 0 eur, splatka: 139,59
eur, poCet splatok: 60, termin kone&nej splatnosti 01/2021, vzdy 20. diia v mesiaci, RPMN 25%, fixna
ro¢na urokova sadzba 25%, najvyssia pripustna vyska odplaty 27%, priemerna hodnota RPMN 18,01%,
odplata 25%, najvy$Sia pripustna vyska odplaty 27%.

14. V &asti formularovej zmluvy Osobné udaje o klientovi a Udaje klienta o zamestnani a finanénej
situacii je uvedené, Ze Zalovana pracuje u zamestnavatela Praga Cars, na dobu neurditu, priemerny
Cisty mesacny prijem je 1000 eura, mesacné finanéné naklady/splatky uveru, hypoték, lizing: 286 eur,
mesacné vydavky/SIPO, naklady na byvanie, telefén: 300 eur, Gverova karta: ano.

15. Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila sumu  11910,79 eur.

16. Predzalobnou upomienkou zo dfia 25.05.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 418,77 €. Su€asne upozornil zalovanu, Ze ak do 05.07.2017



nedéjde k L’Jhradg splatky splatnej v mesiaci 03/2017 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny
Uver zosplatnit. Zalobca predloZil sudu aj doru€enku predmetnej vyzvy Zalovanej, ktoru prevzala dha
31.05.2017.

17. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dnia 20.07.2017 spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienke riadne a v&as neuhradila, tymto jej oznamuju, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy €. 7158847 sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz.

18. Z notarskej zapisnice ¢. N3283/2017 sud zistil, Ze na zaklade projektu rozdelenia sa zanikajuca
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. rozdelila a zludila so spolo€nostami VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s.

19. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy,
(dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len "zakon
o spotrebitelskych Uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uU€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou



povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni a€innom ku dniu uzatvorenia zmluvy, Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
0 spotrebitefskom uUvere uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 01.10.2013
je zmluvou spotrebitefskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania spotrebitelskych
Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zaékonnika a veritela podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto Zalovana spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho z&konnika
a podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

21. Sud v prvom rade podrobil uzatvorend zmluvu kontrole splnenia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, kde zistil, Ze zmluva
bola uzatvorena pisomne, bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V uzatvorenej zmluve
je uvedeny druh uveru, opis tovaru, zmluva obsahuje oznalenie veritefa, meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresu trvalého pobytu spotrebitela. Sud ma za to, Ze doba trvania zmluvy a
termin koneénej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato&ne ur€ito. Su¢astou zmluvy bola aj celkova
vySka uveru, podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokova sadzba Uveru, ro¢na percentualna miera
nakladov, celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit’ a taktieZ cely rozpis splatok uveru.

22. Zalovana v podanom odpore namietala, ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spbsobom bola overena bonita klienta v zmysle §7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

23. Sud povazoval za dévodnu namietku Zalovanej vo vztahu k skimaniu bonity klienta s odbornou
starostlivostou. Je nutné konstatovat, Ze ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s
poziadavkou odbornej starostlivosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dlZznika musi byt skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj lustracie cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Zalobca v pisomnom podani
podanym na sud dfia 12.06.2020 vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej poukazal na skutoénost, Ze
obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity diZznika nebolo dostatoéné. Samotna
zmluva o poskytnuti Najlah8ej pézicky obsahuje v €l. Il udaje klienta o zamestnani a financnej situacii.



Je zrejmé, Ze Zalovana uviedla celkovu vysku inych mesaénych splatok vo vySke 386 eur. Zrejmé je,
Ze Zalobca nepreveroval bonitu Zalovanej nahliadnutim do prislusnej databazy udajov o spotrebitelovi
na ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru, pretoZe takyto dékaz neprodukoval. Zalobca
si vyZiadal len vypis z bankového u¢tu, potvrdenie o prijme. Pbvodny veritel ale musel vediet, Ze
Zalovana ma aj iny uver, pretoZe z konania sp. zn. 8Csp/13/2020 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku, poskytla Zalovanej dha 01.10.2013 uver
vo vySke 1560 eur, ktory Zalovana nesplacala. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Je pravdou, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Postup pravneho predchodcu
Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem
Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu poskytol Uver. Sud dospel k zaveru, Ze Uverova bonita
spotrebitela nebola posudzovana na zaklade dostato&nych informacii ziskanych od spotrebitela, pri¢om
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti nezataZuje spotrebitela, ale prave veritela. Z uvedeného
dovodu je mozné konstatovat’ v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. kedZze zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podla nazoru Zalovanej neboli zo strany Zalobcu splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 20.07.2017. Sud sa preto zaoberal aj otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu posudzujuc splnenie zakonnych predpokladov pred€asného zosplatnenia Uveru
a postupenia bankovej pohladavky. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
posudenie z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcu nim uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej, alebo pasivnej
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR z 29.6.2010)

25. Pre naplnenie dikcie st. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, vyZzaduje sa, aby upozornenie
spotrebitela na moznost' uplatnenia prava pred€asného zosplatnenia uveru veritefom, dostalo sa do
dispozi¢nej sféry spotrebitefa a vyvolalo tak fakticky jeho vedomost o pravnych nasledkoch, spojenych s
absenciou splacania Uveru. Zalobca preukazuje spinenie zakonnych povinnosti predloZenim dorugenky
suvisiacej s doru€enim predzalobnej vyzvy z 25.05.2017, ktora bola doru€ena diia 31.05.2017 Zalovanej
a tu mozno konstatovat, Ze tato povinnost splnena bola, pokial ide o doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 20.07.2017 tu sa Zalobca vyjadril, Ze bolo zasielané Zalovanej oby¢ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim jej bola adresovana vyzva aj s doru€enkou v rdmci ktorej bola
upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uCinky spatne nastavaju moment oboznamenia sa Zalovanej s jej
obsahom. KedZe Zalovana nevykonala Ciasto¢nu uhradu do lehoty uvedenej vo vyzve bola uzrozumena
s tym, Ze dlh bude zosplatneny.

26. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len "z&kon o bankach"), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu na ktorom
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky moze postupnikovi
poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou, alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenom zakonom.

27. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle vysSie citovaného ustanovenia méze byt iba
pohfadavka, alebo jej Cast, ktora je uz splatng a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky a skuto€nosti, Ze klient banky aj napriek vyzve je nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady musia byt kumulativhe splnené v Case postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis in&titutu cesie. Sud ma za to, Ze v danom pripade doslo k platnému
postupeniu, kedZe predzalobna upomienka Zalovanej doru€ena bola a nebolo potrebné, aby pravny
nastupca spoloénosti CFH, a. s. VUB a. s. opatovne postupovala v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach. Vo vztahu k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach sud uvadza, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. nie je bankou, preto sa na fiu nevztahuje ust. §
92 ods. 8 zékona o bankach ohladom postupenia pohladavky. V tomto svojom argumente Zalovana
v prvom rade prehliadla, Ze osobithnym podmienkam, za ktorych mozZno postupit bankovu pohladavku,
nakolko sa nimi sleduje (vychadzajuc uz len z nazvu $trnastej Casti tohto zakona) ochrana klientov a
bankového tajomstva, nepodliehaju vSetky pohfadavky banky, ale len tie, ktoré vyplynuli z pravneho
vztahu zaloZeného medzi klientom a bankou. Prava a povinnosti z pravneho vztahu, ktorého u¢astnikom
nie je banka, nepochybne osobitostiam vyplyvajucim z bankového zakona nepodliehaju a podfa nazoru
sudu niet pravneho, ale ani rozumného dévodu, aby sa na pohladavku vyplyvajucu z tohto pravneho
vztahu, obsah ktorého je uz raz dany a s€asti uZ aj realizovany, (dodato€ne) uplatnil zvlastny rezim len
preto, Ze na miesto jej veritela nastupila banka.

28. Sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 2936,88 eur, ktora predstavuje sumu, ktoru je Zalovana
povinna Zalobcovi vratit, kedZe z pozi€anej sumy 5000 eur Zalovana vratila Zalobcovi 1910,79 eur, ¢o
vyplyva z prehlfadu a splatok, a dfia 14.10.2020 uhradila sumu 152,33 eur. KedZe sud posudil uver ako
bezuroény a bezpoplatkovy vznikla Zalovanej povinnost vratit sumu 2936,88 eur.

29. Nakolko Zalovana je v ome3kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2936,88 eur od 26.07.2017 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z
omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z ome$kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len "nariadenie") v zneni u¢innom od
01.02.2013.

30. Zalovana ziadala v pisomnom podani zo diia 10.09.2020 (&.. 121) uhradzat diznG sumu v
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, s odévodnenim, Ze vzhfadom na to, Ze veritel nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlhu, Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost' nastane po
vyhlaseni rozsudku. Pravny zéstupca Zalobcu suhlasil s uhradou pohladavky formou splatok, avSak
splatky vo vyske 30 eur mesaCne nepovazoval za dostatocné vzhlfadom na vysku pohfadavky, splatky
poZaduje v minimalnej vySke 130 eur.

31. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovanej, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanou, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dih&ej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny.



32. Zalovana svoje osobné, majetkové, zarobkové pomery stidu nepreukézala a preto poziadavka na
uréenie splatky vo vySke 30,- Eur mesacne sa javi sudu ako neprimerana, a preto sud neumoznil
Zalovanej pohladavku spolu s prislusenstvom zaplatit’ v splatkach. Jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podfa ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok
malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla,
a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanou nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym dondtenim
Zalobcu uplatnit’ pravo na sude.

33. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. V &asti o zaplatenie sumy 152,33 eur s prislichajucim urokom z omeskania vzal Zalobca spat ato z
dévodu Uhrady Zalovanej po podani Zaloby, a preto Zalovana zavinila zastavenie konania. Zalobca mal
uspech v Casti o zaplatenie sumy 3089,21 eur s prislusenstvom. V ostatnej asti zalobca uspech nemal.
V danom pripade Uspech Zalobcu v spore je 66% a uspech Zalovanej predstavoval 37 %. Odpoditanim
uspechu Zalobcu od uspechu Zalovanej, t. j. 66- 34 % v percentualnom vyjadreni bude mat Zalobca
narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade
s vysSie cit. zakonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



