Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Nt/16/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6220010279

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220010279.2
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi na verejnom zasadnuti konanom dria 08. 03. 2021 v trestnej veci
odsudeného L. W.A., B.. XX. XX. XXXXP.W., 0. X. W. B.N. XX, O.. C.. U. H. U. W., o navrhu odstideného
na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného L. W., B.. XX. XX. XXXX, O..C.. U. H. U. W. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Velky Krtis sp. zn. 3T 96/2018 zamie
t a pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Obvineny L. W., B.. XX. XX. XXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
3T/96/2018-47 zo dna 04. 02. 2019 uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover tymto rozhodnutim
sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 3T/11/2017-223 zo dna 19. 11.
2018 vo vymere 15 mesiacov, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k zruSenému vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu RozZnava, €. k. 1T/83/2016-152 zo dha 15. 06. 2016. Sud obvinenému uloZil povinnost nahradit
poskodenej Skodu vo vySke 341,24 EUR.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 17. 12. 2020 odsudeny poziadal o povolenie
obnovy konania v trestnej veci sp. zn. 3T/96/2018. Uvedeny postup zddvodnil tym, Ze Okresny sud
Velky Krti§ v oznaCenej veci v mesiaci april 2019 porusil jeho pravo na obhajobu, pretoze konal v jeho
nepritomnosti na pojednavani, ktoré sud uskutoénil v €ase, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody. Pritom prava na obhajobu a verejné prerokovanie veci vo svojej pritomnosti sa nevzdal. DoSlo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces, nakolko nedal suhlas konat a rozhodnut vo svojej
nepritomnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 08. 03. 2021 zotrval na predmetnom navrhu. Dalej doplnil,
Ze doSlo k pochybeniu sudu, pretoze neprihliadol na jeho slusné spravanie pocas skusSobnej doby
podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 1T/83/2016 a v trestnej veci
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/119/2017. Nespravne mu sud ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov nepodmienecne.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti diia 08. 03. 2021 uviedol, Ze u odsudeného doslo k
poruSeniu jeho prava na obhajobu sudom, nakolko v €ase od 22. 03. 2019 do 22. 05. 1019 bol vo vykone
dvojmesacného trestu odnatia slobody. Trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis vydany vo veci
sp. zn. 3T/96/2018 nadobudol pravoplatnost’ ku dfiu 30. 05. 2019 a odsudeny trestny rozkaz prevzal
najneskér dna 22. 05. 2019. Odsudenému nebol ustanoveny obhajca napriek tomu, Ze bol u neho dany
dovod povinnej obhajoby, &im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.



Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na verejnom zasadnuti dia 08. 03. 2021 navrh odsudeného
povazoval za nedbévodny, nakolko neboli splnené podmienky obnovy konania. S poukazom na
namietané skutoCnosti, pre ktoré odsudeny navrhol obnovit zdkladné konanie v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Velky Krti§ sp. zn. 3T/96/2018 uviedol, Ze sa jedna o okolnosti procesnej povahy,
na napravu ktorych nesluzi indtitut obnovy konania. Pokial doSlo k porueniu prava odsudeného na
obhajobu, odsudeny po pravoplathom skoneni konania mohol vyuZit mimoriadny opravny prostriedok
- dovolanie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por., obnovu konania mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por., o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Sud uvadza, Zze obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, pri ktorom musia byt
dodrzané vsetky zakonné dévody vyplyvajlice z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sud zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. pre
nesplnenie podmienok obnovy podla ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny L. W. v navrhu na povolenie
obnovy konania ani na verejnom zasadnuti dfia 08. 03. 2021 nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by odévodriiovali obnovenie konania v trestnej veci sp. zn. 3T/96/2018. Odsudeny
nenamietal pochybenia v skutkovych zisteniach sudu, ale vo€i porudeniu prava na obhajobu, ku ktorému
malo doéjst v zdkladnom konani vo veci sp. zn. 3T/96/2018. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze
zodpovedajucim prostriedkom na odstranenie procesnych vad, ktoré nastali v zdkladnom trestnom
konani po pravoplatnom skonceni veci je dovolanie. Trestny poriadok pocita s dovolacim dévodom, ked
zasadnym spdsobom bolo porudené pravo odsudeného na obhajobu v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Rovnako sudna prax dospela k stanovisku, Ze u€elom obnovy konania nie je preskimavanie vecnej
spravnosti rozhodnutia, &i zakonnosti postupu stdu vo vztahu k obhajobe. U&elom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zdkon taxativne (t. j. kone€nym vypocétom)
stanovuje dbvody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému zasahu do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajuce
najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené (uznesenie Ustavného sudu SR z 02.07. 2019, sp. zn. |. US 302/2019).

Sud na zdklade uvedeného konstatuje, Ze odsudeny neuplatnil d€inny nastroj pravnej ochrany a z tohto
dovodu Ziadosti na povolenie obnovy konania nebolo v prvom rade mozné vyhoviet. Z odévodnenia
Ziadosti odsudeného ani z ustnych prednesov sud nezistil, Ze by boli splnené zakonné predpoklady pre
povolenie obnovy konania.

Zaroven sud konstatuje, Ze nedoslo k poruSenia prava odsudeného na obhajobu. Z obsahu spisu v
trestnej veci sp. zn. 3T/96/2018 je overitelné, Ze odsudeny L. W. diia 19. 11. 2018 bol prepusteny na
slobodu z U. H. U. X. X.. Ku dfiu vydania trestnému rozkazu (k 04. 02. 2019) nebol vo vykone vézby alebo
vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci a u nebol u neho dany dévod povinnej obhajoby (§ 37



ods. 1 pism. a) Tr. por.). Rovnako trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krti$ vo veci sp. zn. 3T/96/2018
bol odsudenému doruceny do vlastnych rik dria 22. 03. 2019 na adrese trvalého bydliska odsudeného (€.
[. 50). Nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo veci sp. zn. 0T/6/2019 ods. W. vykonal dia 21. 05. 2019
a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost ku dfiu 30. 05. 2019. Zistené skuto€nosti nenasved¢uju, Ze
by zdsadnym spbdsobom doslo k poruseniu zakonnych podmienok na uplatnenie procesnych na strane
odsudeného. Napokon namietky odsudeného voci uloZzenému trestu odnatia slobody a spésobu vykonu
uloZzeného trestu vo veci sp. zn. 3T/96/2018 nie su skutoénostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Okolnosti,
ktoré nasvedcuju v prospech vedenia riadneho spdsobu Zivota /v trestnej veci Okresného sudu Roznava
sp. zn. 1T/83/2016 a trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/119/2017/ odsudeny mohol
zvyraznit uz v rdmci svojej obhajoby v zédkladnom konani. Nejde o nové skuto€nosti, ktoré by vySli najavo
dodato&ne po pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

KedZe odsudeny v navrhu na obnovu konania a na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne skuto&nosti
a nové dobkazy, ktoré by bez vlastného pri¢inenia nebol mohol pouzit v zdkladnom trestnom konani a
skuto€nosti, ktoré uvadzal boli skdr uz sudu zname a zakonnym spésobom sa s nimi vysporiadal, preto
navrh na povolenie obnovy konania sud ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sidu. Staznost ma odkladny ucinok.



