Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/89/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118205229

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3118205229.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu W. D. s.r.o., so sidlom C.
XX, J., W.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti zalovanej D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, P. P., o zaplatenie 2.024,01 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Konanie v Casti, prevysujuce zaplatenie sumy 1845,15 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a.
zo sumy 1958,01 eur od 01.09.2015 do 22.06.2018, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
1858,01 eur od 23.06.2018 do 20.02.2019, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1853,72
eur od 21.02.2019 do 29.04.2019, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1845,15 eur od
30.04.2019 do dia zaplatenia a nahradu trov konania v celom rozsahu, sa zastavuje.

[I.Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nepriznavanahrada trov konania.
oddovodnenie:

1.Pévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka a.s. ( VUB a.s.) sa Zalobou, dorugenou sudu dnia
08.06.20182018, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.024,01 eur s 5,05% ro&nym urokom z
omeskania od 01.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.Pbvodny Zalobca uviedol, Ze dia 04.12.2014 uzatvoril ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
V. Y.. A.s. so Zalovanou zmluvu o pézZiCke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol po6zic¢ku vo
vy$ke 2.500,- eur s dohodnutymi 60 mesaénymi splatkami po 77,72 eur s poistenim. Zalovana prestala
pdzicku riadne splacat v dohodnutych mesacénych splatkach, preto bola listom zo difia 27.06.2015-
predzalobnou upomienkou vyzvana k uhrade diznych splatok a upozornena v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na moznost pred€asného zosplatnenia celej Uverovej pohladavky, pretoze ku
driu 27.06.2015 evidoval nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 334,19 eur a pokial neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 04/2015 do 05.08.2015, veritel je opravneny Uver zosplatnit. Podla postovej
doru€enky Zalovana prevzala tento list dia 06.07.2015. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani
v dodatoCnej lehote, povodny veritel Consumer Finance Holding a.s listom zo dfa 26.08.2015 oznamil
Zalovanej okamZité zosplatnenie predmetného uveru ( pdzicky) k tomuto diu v celkovej vyske 2.718,31,
z toho istina 2.685,01 eur a vyzval ju na Uhradu dlhu po doruceni tejto vyzvy.

3.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval notarskou zapisnicou, zmluvou o poskytnuti pozicky/
Uveru s obchodnymi podmienkami, zmluvou o poskytovani sluzZieb, prehfadom splatok a uhrad,
predzalobnou upomienkou zo dna 27.06.2015 s postovou doru¢enkou, oznamenim o zosplatneni zo
dna 26.08.2015.



4 .Na navrh zalobcu tunajsi sud vydal dna 16.11.2018 platobny rozkaz pod ¢€.k. 12Csp/89/2018-31,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit pévodnému Zalobcovi - VUB a.s. sumu 2.024,01 eur s prisl. Zalovana
podala proti tomuto platobnému rozkazu riadne a v€as odpor, na zaklade ktorého sud zrusil platobny
rozkaz a vo veci dalej konal.

5.Zalovana v odpore vzniesla namietku premi&ania Zalovanej pohladavky podia § 101 a 103
Obcgianskeho zakonnika v 3-ro€nej premiCacej lehote pocitanej od splatnosti mesacnej splatky, na
zaklade ktorej doslo k zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla predZalobnej
upomienky zo dna 27.06.2015 tak doSlo pre splatku splatnd dria 20.04.2015, premli€acia lehota zagala
plynut dria 21.04.2015, uplynula dria 20.04.2018 a Zaloba bola podané na sud az dfia 08.06.2018, teda
po uplynuti premlgacej lehoty. Zalovana v predmetnej Gverovej zmluve namietal aj absenciu rozdelenia
mesadnej splatky na istinu, Grok a poplatky a absenciu terminu koneé&nej splatnosti iveru. Zalobu Ziadala
zamietnut' v celom rozsahu a nahradu trov konania neziadala.

6.0kresny sud Tren&in uznesenim zo dria 29.07.2019 &.k. 12Csp/89/2018-53 pripustil zmenu na strane
Zalobcu a novym Zalobcom sa stal pravny nastupca W. D. s.r.o.

7.Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a poukéazal na aktualny rozsudok
Sudneho dvora EU C-331/2018.

8.Zalobca podanim, dorué¢enym sudu dfia 24.02.2021 zobral Zalobu spéat v &asti z dévodu uhrady
celkovej sumy 112,86 eur Zalovanou v dfioch 22.06.2018, 20.02.2019, 29.04.2019 a Ziadal od Zalovanej
Uhradu sumy 1845,15 eur, uroku z ome$kania vo vy3ke 5,05 % p.a. zo sumy 1958,01 eur od 01.09.2015
do 22.06.2018, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1858,01 eur od 23.06.2018 do
20.02.2019, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1853,72 eur od 21.02.2019 do 29.04.2019,
uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1845,15 eur od 30.04.2019 do dha zaplatenia a
nahradu trov konania v celom rozsahu.

9.Na pojedndvanie difia 08.03.2021 sa Zalobca a Zalovana nedostavili z dévodu, Ze suhlasili s
pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti, preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti v
zmysle § 1 ods. 1, pism. p) vyhl. &. 24/2021 Z.z.

10.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, notarskou
zapisnicou, zmluvou o poskytnuti pozi¢ky/averu s obchodnymi podmienkami, zmluvou o poskytovani
sluzieb, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dna 27.06.2015 s poStovou
doru¢enkou, oznamenim o zosplatneni zo dna 26.08.2015, zmluvou o postupené pohladavok s

oznamenim a zistil tento skutkovy stav:

11.Pbvodny veritel, pravny predchodca Zalobcu Q. V. Y. a.s. da 04.12.2014 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o pdzZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vysSke 2.500,- eur s
dohodnutymi 60 mesagnymi splatkami po 77,72 eur s poistenim. Zalovana prestala pdzi¢ku riadne
splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach, preto bola listom zo dfia 27.06.2015 - predZalobnou
upomienkou vyzvana k uhrade diznych splatok a upozornena v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika na moznost predCasného zosplatnenia celej Gverovej pohladavky, pretoze ku driu
27.06.2015 evidoval nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 334,19 eur a pokial neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 04/2015 do 05.08.2015, veritel je opravneny Uver zosplatnit. Podla postovej
doru€enky Zalovana prevzala tento list dia 06.07.2015. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani
v dodatoCnej lehote, povodny veritel Consumer Finance Holding a.s listom zo dfa 26.08.2015 oznamil

Zalovanej okamZité zosplatnenie predmetného uveru ( pdzicky) k tomuto diu v celkovej vyske 2.718,31,
z toho istina 2.685,01 eur a vyzval ju na Uhradu dlhu po doruceni tejto vyzvy.

12.Zalovana v pisomnom odpore okrem iného vzniesla aj namietku preml&ania prava podia § 101 a 103
Obgianskeho zakonnika.

13.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



14.Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15.Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy dna
04.12.2014, (ods. 1) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16.Podlfa § 54 ods. 1 cit. Oblianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

17.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18.Podla 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spoterbitelskych zmluvach a ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako lex specialis v prospech spotrebitela.

20.Z dbvodu procesnej hospodarnosti konania sud najskér skumal namietku premi&ania vznesenu
Zalovanymi 1/,2/ podla § 101 a 103 Obcianskeho zdkonnika. Podla ustanoveni § 101, 103 Obc&ianskeho
zdkonnika i sudnej praxe ( rozsudok KS Bansky Bystrica sp. zn. 41CoSdp/22/2020 zo dna 01.07.2020)
ucelom § 103 Obcianskeho zakonnika je zabranit’ vyCkavaniu veritefa s vyuZitim prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika pri omeskani diznika a motivovat ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohladavky, ak nedéjde k dobrovolnému plneniu. Preto premi€anie celého zvysku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (resp. 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika)
veritefom - pred€asné zosplatnenie dlhu, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo
vyuziva.

21.Podla Predzalobnej upomienky pévodného veritefa Consumer Finance Folding a.s. zo dna
27.06.2015 veritel evidoval nedoplatok na splatkach v celkovej vysSke 334,19 eur a upozornil zalovanu, Ze
ak do 05.08.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015, bude opravneny uver zosplatnit'.
Podla Prehladu splatok a Uhrad, predloZzeného pévodnym Zalobcom, Zalovana pred zosplatnenim Gveru
dfiom 26.08.2015 zaplatila mesaénu splatku 77,72 eur naposledy dfa 20.03.2015, dalSiu splatku splatnd
dfia 20.04.2015 a ani dalSie splatky uz neuhradila a povodny veritel listom zo dfia 26.08.2015 zosplatnil
predmetny Uver ku dfiu 26.08.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru podfa § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika mohlo déjst’ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, ¢o v danom pripade bola omeskana splatka za mesiac 04/2015, splatna dnha 20.04.2015.
Premi&acia 3-ro¢na lehota podfa § 103 a 101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut od splatnosti
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého uveru, teda od dia 21.04.2015, uplynula dria 21.04.2018,
avSak Zaloba bola podana na sud dia 08.06.2018, po uplynuti preml¢acej lehoty. V désledku toho sa
pravo Zalobcu stalo nevymahatelnym a sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Z dévodu hospodarnosti
konania sa uz nezaoberal dal8imi Zalovanou namietanymi skuto€nostami.



22 Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania, pretoze Ziadnu
neZiadala a Ziadna jej nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



