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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: UNICO Invest SK s. r. 0., so sidlom
Pestovatelska 2/134, 821 04 Bratislava, ICO: 45 459 584, prav. zast.: JUDr. Radovan Repa, advokat, s.
r. 0., so sidlom Zahradnicka 16514/60, 821 08 Bratislava, ICO: 36 742 023, proti povinnému: Raéianka,
so sidlom Racianska 11, 831 02 Bratislava, ICO: 31 796 583, prav. zast.: JUDr. Jaroslav Malek, advokat,
so sidlom Kraskova 2, 831 02 Bratislava, ICO: 30 818 702, o vymozZenie 26 985,93 Eur s prisluSenstvom,
vedenu sudnym exekutorom Mgr. Barborou Bartkovou, so sidlom exekutorského uradu Kozia 17, 811
03 Bratislava, ICO: 42 354 862, pod sp. zn. 421EX 371/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 08.10.2020 domahal od povinného vymoZenia
26 985,93 Eur s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 17C/458/2015-223 zo dia 31.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
8C0/123/2019-399 zo dria 26.05.2020 (d'alej len ,exeku&ny titul").

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 09.12.2020 vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Barboru Bartkovu, exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Kozia 17,
811 03 Bratislava, ICO: 42 354 862, ktory exekUciu vedie pod sp. zn. 421EX 371/20.

3. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dia 04.01.2021 a navrh na zastavenie exekucie
bol na exekutorsky urad doru€eny dfia 12.01.2021, povinny podal teda navrh na zastavenie exekucie
v zakonnom stanovenej 15 - diiovej lehote. Povinny sa domaha zastavenie exekucie z dévodu, Ze vo i
rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8C0/123/2019-399 zo dria 26.05.2020 dovolanie a spolu s
nim podal aj navrh na odloZenie vykonatelnosti exekuéného titulu, pretoZze vykonom exeku&ného titulu
by mu mohla vzniknut tazko napravitelna ujma a vykonom exekucného titulu by bol zmareny vyznam a
ucinok jeho preskumania. Na zaklade uvedeného povinny Ziada, aby bolo exeku&né konanie zastavené.
4. Opravneny povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za neddvodny, pretoZe dovolanie
ani navrh na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu nie si dévodom na zastavenie exekucie a
uvadza, Ze podanie dovolania a navrh na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu nema Ziadny vplyv
na odklad vykonatelnosti. S ndzorom povinného, Ze vykonanim exekucie by bolo dovolacie konanie
zmarené sa opravneny nestotoZfiuje. Zaverom opravneny poukazuje na skutoCnost, Ze exekucény
titul nadobudol pravoplatnost dha 28.07.2020. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna
09.12.2020. Nasledne bol povinny obmedzeny s majetkovymi dispoziciami. V medziobdobi, kedy
povinny nejako obmedzeny nebol, neucinil vo vztahu k opravnenému ni¢, ¢im by skusil predist’ vykonu
exekuéného titulu, hoci si musel byt vedomy nasledkov jeho nesplnenia.

6. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie zo dria 11.01.2021 nevyjadril



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa
vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce vynutit' spinenie povinnosti v
fiom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti véli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, nebola dobrovolne spinend. Vykonatelnost” exekuéného titulu sa
skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo strdnky materidlnej. Formalna a materialna
vykonatelnost’ exeku€ného titulu su rovnocenné zloZzky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spdsobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny
skumat' materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie
exekucie s exeku€nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to aj
bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutonosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit’.



14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

15. Povinny sa domaha zastavenia exekucie aj z dévodu, Ze voci rozsudku Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 8Co/123/2019-399 zo dfia 26.05.2020 podal dovolanie. Sud uvadza, uvadza, ze samotné podanie
dovolania nema ex offo za nasledok odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti. K
danej skuto€nosti mdze déjst’ len na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Nakolko uvedenu skuto&nost
povinny ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nepreukdzal, resp. sudu nebolo doruené a ani nie je
zname ziadne pravne relevantné rozhodnutie dovolacich organov, zo znenia ktorych by vyplynul odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu, exekuény siud neméze dbjst k zaveru o moznom ocakavani, Ze
exekucia bude zastavena. To znamena, Zze sud nema osvedcenu existenciu takych skutoCnosti, ktoré
by mali za nasledok zastavenie exekucie, a ak by to tak bolo, tunaj$i sud by v uréitom zmysle judikoval
buduce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho pravny nazor. Exekuénému sudu
takyto postup neprislicha, preto mozno konstatovat, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je aj nadalej
vykonatelné v celom rozsahu.

16. Sud konStatuje, Ze v pripade, ak zdkon pripusta moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu, podanie takéhoto dovolania nema
vplyv na vykonatefnost exeku€ného titulu, nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada ex offo odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu.

17. Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, o vyplyva aj z
ustalenej judikatury a rozhodovacej &innosti sudov napriklad z rozhodnuti Ustavného studu SR sp. zn.
PL. US 21/2000, sp. zn. |. US 5/2000 a sp. zn. Il. US143/2002. V suvislosti s prejavom nespokojnosti
povinného s napadnutym rozhodnutim sudca

18. Sud venoval pozornost predovSetkym povinnym tvrdenou skuto¢nostou a to, ze bol podany
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie na Najvy3Si sud Slovenskej republiky. Z ustalenej
judikatury vyplyva (Nalez ustavného sudu sp. zn. Ill. US 60/04), Ze podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, neoddvodruje sud vyvodit zaver, Ze mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je samo o sebe v zmysle platnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku zakonnym dévodom na jeho nepokraovanie, alebo na jeho preruSenie, pripadne
odklad. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze iba z tejto okolnosti nie je mozné
oCakavat, Ze exekucia bude v buducnosti zastavena.

19. Co sa tyka navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu ako dalSieho dévodu, pre ktory
sa povinny domaha zastavenia exekucie, exeku¢ny sud uvadza, Ze podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu nie je mozné subsumovat pod ddévody zastavenia exekucie uvedené v
bode 7. tohto uznesenia. V pripade, Ze by dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu je to dévod na odklad exekucie, o ktorom nerozhoduje sud, ale povereny sudny exekutor.

20. S tvrdenim povinného, Ze by vykonanim exekucie bolo zmarené dovolacie konanie sa exeku¢ny sud
nestotozfiuje, pretoZze v zmysle su€asne platnej pravnej upravy samotné podanie dovolania nema vplyv
vykon napadnutého rozhodnutia.

21. Na zaver sud uvadza, ze ku dfiu rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nebolo
o dovolani ani navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu rozhodnuté.

22. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny



nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



