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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: Y. F., nar. XX.XX.XXXX v U., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dha 09.03.2021 samosudcom JUDr. Vincentom
Szaboom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 6? ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: Y. F., nar. XX. XX. XXXX v
U., t. & v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/27/2016 zo dria 06.04.2016 za m
ieta.

odovodnenie:

1. Dia 30.12.2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
b), pism. c) Trestného zakona, na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/27/2016 zo dha
06.04.2016, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dria 09.09.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona uplynula dia 24.12.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (C.I. 1), rozhodnutia
sudu (€.I. 12, 14), hodnotenie UVTOS (€.I. 23), skrateny vypis klienta (€.I. 24), aktualny odpis registra
trestov (C.I. 7).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dia 25.02.2021 vyplynulo, Ze odsudeny
bol diia 19.04.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(dalej len ,ustav®) na dal8i vykon trestu. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na
oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*. Od 11.11.2020 je v ramci vnutornej diferencidcie umiestneny
vo Vystupnom oddiele. Spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajicom uUstave bolo podla
dostupnej dokumentécie hodnotené kladne, neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Pracovne
zaradeny nebol na Ziadnom pracovisku. Z celkového hladiska mozno spravanie a vystupovanie
menovaného poc¢as pobytu v tunajSom uUstave hodnotit' kladne, na pozadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislusnikov sa snazil reSpektovat. V osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok,
chodil riadne upraveny a ustrojeny. Jedenkrat poruSil svoje povinnosti tym, Ze sa dostal do fyzického
konfliktu s inym odsudenym. Vykonom funkcie z radov odsudenych bol povereny ako predseda
samospravy odsudenych od 19.07.2019 do 22.04.2020. Odsudeny nastupil dha 16.06.2020 na
sudom nariadené ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie, ktoré bolo z dévodu prijatych



protiepidemiologickych opatreni proti Sireniu ochorenia Covid-19 prerusené. Po¢as doterajSieho vykonu
trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny. Naposledy mu bola dfia 23.02.2021 udelena disciplinarna
odmena - pochvala, za zodpovedny pristup k &innostiam zameranym na vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Disciplinarny trest vykazany nemd. Pogas doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Vo vofnom Case sleduje televizne
vysielanie, poCuva rozhlasove relcie a Cita dostupnu literaturu a tlac. Do zaujmovych €innosti na oddiele
sa zapaja. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Je poberatelom invalidného déchodku. Odsudeny bol
zaradovany do ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu a do €innosti suvisiacich s prevadzkou Ustavu. K
uvedenym Cinnostiam pristupoval zodpovedne. Vyu€eny je v odbore biochemik, ktoré ukon¢il maturitou.
Asi desat rokov pracoval u svojho otca ako colny deklarant. Od roku 2012 je poberatefom invalidného
dochodku. Odsudeny je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Kontakt po¢as vykonu trestu
udrziava iba s rodiémi formou koreSpondencie, telefonovania, balikov a navstev. Po ukonceni vykonu
trestu by sa chcel vratit byvat k rodi€om. Prejavil kriticky postoj k trestnej ¢innosti. Po€as pobytu vo
vystupnom oddiele bol zapojeny do skupinovych a individualnych aktivit organizovanych v rdmci projektu
"Sanca na navrat" zameranych na komunikaciu, sebapoznanie, zamestnanost, finanénd gramotnost
a pravne aspekty. MoZzno konStatovat, Ze odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania.
Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V
suc€asnosti nie je voCi menovanému vedené dalSie trestné stihanie. Odsudeny ma Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 2T/27/2016 nariadeny ochranny dohfad po vykone trestu v trvani dva roky. Zaverom
konStatoval a odporucil odsudeného podmienecne prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
sedemkrat sudne trestany, z toho Styrikrdt za majetkovu kriminalitu (trestné Ciny kradezZe) a trikrat sa
dopustil drogovej kriminality.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vykon trestu bol dostatoénym ponauéenim a chcel by
viest riadny Zivot. V ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze chce pracovat a normalne Zit, chcel by Sancu
a chcel by si zalozit rodinu.

7. Obhajkyna odsudeného uviedla, Ze odsudeny ma vytvorené zazemie, kam by sa mohol vratit, rodicia
su pritomni aj na verejnom zasadnuti, odsudeny ma moznost zamestnat sa.

8. Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k
Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze aj napriek splneniu formalnych podmienok, ma za to, Ze nie je predpoklad vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode. Navrhol preto ziadost odsudeného zamietnut.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienetného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu.

18. Odsudeny bol doposial uz sedemkrat sudne trestany, a to Styrikrat za majetkovu kriminalitu (trestné
Ciny kradeze) a trikrat sa dopustil drogovej kriminality. Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona, na zéklade rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/27/2016 zo dfia 06.04.2016. Odsudeného od péachania trestnej ¢innosti neodradila
opakovana bezprostredna hrozba vykonu podmiene¢ného trestu odnatia slobody, ale namiesto toho sa
dopustil ovela zavaznejSej drogovej kriminality. Odsideného teda ni¢ nedokazalo motivovat’ k tomu, aby
dokazal Zit riadnym zivotom, dodrzZiavat' vdeobecné pravidla spologenského spravania a neporusovat
zakony. Podla nazoru sudu ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej Cinnosti.
V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti.

19. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ a jej gradujucu zavaznost mal preto sud za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

20. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



