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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci odsudeného Q. U., nar. XX. XX.XXXX v F. Z., trvale
bytom mesto F. D., okres F. Z., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2
pism. b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 09. marca 2021, o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dia 09. decembra
2020 pod sp. zn. 1Pp/147/2020 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (v konani o schvéleni dohody o vine a treste) zo dria
02. decembra 2019 pod sp. zn. 3T/103/2019 bol odsudeny Q. U., nar. XX.XX.XXXX pravoplatne toho
istého dfia uznany za vinného zo spachania opakovacieho trestného ¢inu precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona a z trestného &inu pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Tr. zakona, za &€o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 04. decembra 2019 pod sp. zn. 15T/100/2019, pravoplatne dna 07. februara 2020, pre
spachanie trestného inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zakona u¢inného do
31.07.2019 na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Napokon ma vykonat edte nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona rovnako do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a to na podklade trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 13. marca 2020 pod sp. zn. 3T/15/2020 v spojeni s uznesenim v tej istej trestne;j
veci zo dha 19. oktébra 2020, pre trestny &in pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019. Odsudeny Q. U. ma predpokladany koniec vykonu posledného trestu odnatia
slobody dfiom 27. augusta 2021. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny Q. U. podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, po uplynuti 1/2 (ide o preciny), jemu uloZenych a nariadenych vSetkych
troch trestov odnatia slobody, nastala eSte dfiom 29. augusta 2020.

Dha 25. juna 2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny pisomny navrh odsudeného Q. U. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory aj stru€ne oddvodnil tym, Ze spachanie
trestnej €innosti Uprimne olutoval a doterajSim vykonom trestu sa dostato¢ne ponaudil do buducnosti s
tym, Ze uz chce viest iba riadny Zivot a riadne sa zamestnat.

X. sud Trencin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dfia 09. decembra 2020
pod sp. zn. 1Pp/147/2020 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a za pouZzitia §§ 66 odseku



1, odseku 2 Tr. zakona odsudeného Q. U., nar. XX. XX.XXXX podmienectne prepustil z predmetnych a
vySSie uvedenych vykonov trestov odnatia slobody a su€¢asne mu podfa § 68 odsek 1 Tr. zdkona okresny
sud urgil skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov a su€asne u neho nariadil probacny
dohlad nad jeho osobou pocas celej uréenej skisobnej doby, spolu s uloZzenim primeranej povinnosti
podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona spocivajucich v prikaze sa zamestnat' sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie pocas celej uréenej skiSobnej doby. Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate
odévodnil tym, Ze odsudeny kumulativne spifia vSetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zadkona, t. j.
podmienku formalneho charakteru - potrebnu €ast' vykonu trestu odiatia slobody uz odsudeny vykonal a
plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody su€asne preukazuje adekvatny
stupen polepsenia a sugasne spifia aj ostatnu tretiu zakonnu podmienku materialneho charakteru, a to
predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, €o okresny sud podrobnejsie odévodioval tym, Ze ich naplnenie preukazuju konstatované
skutoCnosti v obsahu podaného hodnotenia na odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, z nich najma to, Ze doposial nebol disciplinarne potrestany, spachanie trestnej €innosti
uprimne olutoval, stanoveny program zaobchadzania pini v iasto&nej forme, okrem Casti edukacia v
dosledku nizSieho vzdelania a pravneho povedomia, ked zodpovednost za spachanu trestnu &innost
prendSa i na svojich kamaratov, ked vo vykone trestu odfatia slobody je fakticky po prvykrat, ma
dostatoCné socialne zazemie u svojej rodiny, s ktorou je v kontakte a isté riziko recidivy dostato¢ne
potladi proba¢ny dohlad nad odsudenym spolu s ulozenou kontrolovatelnou primeranymi povinnostou
pocas dostato¢ne dlhej uréenej skuSobnej doby.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator staznost v neprospech odsudeného,
ktoru oddvodnil tym, Ze je toho nazoru, Ze u odsudeného absentuje naplnenie materidlnych podmienok
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a v tejto suvislosti poukazal na jeho
doterajSie odsudenia, ked ani uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody nebolo pre odsudeného
dostato€nym ponauéenim. Z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odhatia slobody vSak
ma prokurator za to, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie a nemozno od neho ofakavat na slobode
pozitivhu zmenu v jeho spravani po pripadnom podmienecnom prepusteni a su¢asne ma tiez za to, Ze
okresny sud dostato€ne neprihliadol tiez na povahu opakovane a v kratkom ¢asovom Useku spachanej
majetkovej trestnej Cinnosti odsudenym, ked rizikové faktory u odsudeného spodivaju okrem toho v
CiastoCne kritickom postoji odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, v jeho doterajSej nezamestnanosti,
v nizkom vzdelani, v nizkom intelekte, vo zvy3Senej impulzivite, v sklonoch k hazardu a v absencii
kvalitnejSieho primarneho prostredia a su¢asne prokurator poukazal na riaditefom konStatovany zaver
o Ciasto¢nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho
neodporucanie pre takéto rozhodnutie. Preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Trencine podla
§ 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a
aby sam navrh odsudeného Q. U. na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
zamietol.

Odsudeny Q. U. sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomnému odévodneniu
prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 02.
marca 2021, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 09. marca
2021 spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznosti
prokuratora, hoci bola podana opravnenou osobou a véas, nie je dovodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobou odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v sulade s pravnym nazorom okresného
sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudeny Q. U. skutodne kumulativne spifa
zakonom vyZadované vaetky tri zakonné podmienky na podmienec¢né prepustenie odsudeného uvedené
v ustanoveniach §§ 66 odseku 1 pism. a), odsek 2 Tr. zdkona. Prva formalna zdkonna podmienka
bola naplnena uz diiom 29. augusta 2020, kedy odsudeny uz potrebné zakonné &asti zo vetkych troch
uloZenych a jemu nariadenych trestov odfiatia slobody za spachané preciny. Odsudeny tieZ plnenim
vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody aj
podla zaveru krajského sudu preukazal adekvatny stuperi polepSenia tak, ako to v
podrobnostiach vyplyva z jednotlivo uvadzanych skutoCnostiach v ramci celého obsahu podaného
hodnotenia riaditelom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Aj ked riaditel ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v zavere konstatuje svoje subjektivne stanovisko o tom, Ze odstdeny spifia podmienky
pre podmieneCné prepustenie iba Ciasto¢ne, bez toho, aby takyto svoj nazor aj pripadne podloZil
konkrétnymi relevantnymi skutoénostami, ked prave naopak, z obsahu jeho ohodnotenia vyplyva,
Ze odsudeny spifia druht zakonni podmienku pre podmiene&né prepustenie, krajsky sud v tejto
suvislosti povazuje za nevyhnutné dalej uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym
zaverom a i pripadnym odporu€anim riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok
pre podmienetné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odnatia slobody. Vysledky, aké
odsudeny Q. U., ktory je fakticky po prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody doposial dosiahol
vo vykone trestu odnatia slobody nezodpovedaju iba zaveru o relativne dobrom jeho spravani.
Odsudeny je poc¢as doterajSiecho vykonu trestu odfatia slobody tak, ako to vyplyva z jednotlivych
uvadzanych skuto€nosti v obsahu podaného hodnotenia riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody hodnoteny v podstate pozitivne bez toho, aby bol odsudeny disciplinarne potrestany. Odsudeny
svoju sebareflexiu vo vztahu k spachanej trestnej ¢innosti zac¢al prejavovat eSte pre zacatim vykonu
trestu odhatia slobody, ked uzatvoril dohodu o vine a treste v pripade jedného z odsudeni a v ostatnych
pripadoch ani neabsolvoval verejny sudny proces, ked voc&i vydanym trestnym rozkazom odpor nepodal.
Uvedené skuto€nosti potom logicky brania zaveru iba o Ciasto&nom kritickom postoji
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny Q. U. bude po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest' riadny
Zivot a nebude sa dopustat opatovne protispoloenskej Einnosti, predovietkym trestnej innosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva to, Zze &i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda
o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a
vzatim do Uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny Q. U., ktory je fakticky iba prvykrat
vo vykone trestu odfatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej
vacsej Casti jemu uloZenych a nariadenych vSetkych troch trestov odnatia slobody plni svoje povinnosti
a sprava sa iba pozitivne a program zaobchadzania stale plni v takej miere, Ze je mozné konS$tatovat,
Ze jeho naprava je dostatone pozitivha a uveritelna a to aj vzhfadom k tomu, Ze trest odriatia slobody
vykonava po prvykrat a teda nejde zrejme u neho o U&elové spravanie sa, ktoré by nekoreSpondovalo
s realitou nim proklamovanych postojov v snahe viest uz iba riadny Zivot ob&ana. Krajsky sud preto
konstatuje, Ze odsudeny Q. U. spifia dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, beruc do uvahy v dostatoénom rozsahu
preukazany adekvatny stupen jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu odnatia,
s existujucim pozitivnym socialnym zazemim, ktoré tvori jeho rodina, o potvrdil aj Ustav na vykon trestu
odniatia slobody. Odsudeny aj ked spachal viacero trestnych €inov, vo vSetkych pripadoch ide o preciny,
pricom uvedena skuto€nost vzhladom na jeho doterajsi postoj a spravanie sa pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody este nediskvalifikuju rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni. Okresny
sud totiz spravne, po tom, ¢o rozhodol, o podmieneénom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu



odnatia slobody, na posilnenie eliminacie rizika recidivy u odsudeného spravne urCil primerane dlha
skusobnu dobu spolu s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho osobou, spolu s vhodnou primeranou
povinnostami vzhfadom na charakter trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zéyeru, Ze odsudeny Q. U., ktory je
pritom vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat, kumulativne splfia vSetky tri zdkonné podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody tak, ako je uvedené.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody dospel k zaveru, Ze odsudeného Q. U. je preto
mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odiiatia slobody s uloZenim aj podfa nazoru krajského
sudu obligatérnej a primeranej skiSobnej doby na 18 (osemnast) mesiacov, s nariadenim proba¢ného
dohlfadu nad osobou odsudeného, spolu s ulozenim primeranej povinnosti tak, ako tato vyplyva z
napadnutého uznesenia okresného sudu, €o krajsky sud hodnoti pozitivne smerom k podpore dovi$enia
napravy odsudeného na slobode po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

V pripade, Ze odsudeny nebude plnit podmienky probacného dohladu, ¢i bude poruSovat ulozenu
povinnost, ¢o bude predmetom opakovanej kontroly zo strany prisludného probatného a mediaéného
uradnika, a to pripadne aj v sucinnosti s Policajnym zborom, ¢omu je odsudeny povinny sa podrobit s
tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plnit podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, m6ze to mat samo o sebe za nésledok povinnost podrobit sa vykonu zvySku nevykonaného
trestu odnatia slobody, o ¢om krajsky sud tymto odsudeného aj pouduje.

Uvedené dévody potom viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora ako nedévodnu, podfa § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



