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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vladimira Gurku a prisediacich
sudcov Ing. Vilhelma Oravca, CSc. a Mgr. Jana JuraSovského na verejnom zasadnuti dha 8. marca 2021
v Starej Lubovni o navrhu odsudeného Z. K. o obnovu konania takto

rozhodol:

I. Sud podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku pov ol uje obnovu konania vedeného pévodne proti
odlsudené,mu Z. K., nar. X X.XXXX v B. C., trvale bytom Y. V. XXX/X, B. C., toho €¢asu vo vykone vazby
v UVV a UVTOS PreSov, na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 1T/27/2019.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sid zrus$uje rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp.
zn. 1T/27/2019 zo dna 15.5.2019 v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

lll. Podla § 400 ods. 2 Trestného poriadku sid vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.
odovodnenie:

Odsudeny Z. K. sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 26.8.2020 a nasledne doplnenym
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/127/2019.

V navrhu uviedol, Ze v tomto konani bol rozsudkom zo dha 15.5.2019 pravoplatnym toho istého dna
uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zakona (u€inného do 31.7.2019 - pozn. sudu) na tom skutkovom zaklade, Ze v dfioch 24.1.2019 a
25.1.2019 za pouzitia pravych klu¢ov odcudzil z pokladni¢ky v Zakladnej Skoly s materskou Skolou sv.
Cyrila a Metoda sumy 2 x po 300 eur, ¢im spésobil Zakladnej umeleckej Skole sv. Jana Nepomuckého
8kodu vo vySke 600 eur. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 40 mesiacov. Tento skutok, ku ktorému sa priznal, v3ak v
skuto€nosti nespachal on. Priznal sa k nemu pod psychickym natlakom vtedajSej jeho priatelky P. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X, K.. Cely skutok sa odohral inak. Po€as &tudia na konzervatériu v
KoSiciach sa spoznal s P. B., s ktorou sa zacal priatelit a ich vztah prerastol do hlbSieho vztahu. V
kritickom obdobi, t.j. v mesiaci januar 2019, bola jeho priatefka vo 4. mesiaci tehotenstva a oCakavali
spolu dieta. Na prelome rokov 2018 a 2019 byvali v byte jeho rodiCov v Starej Lubovni, KedZe nemal
kde cvigit na klaviri, po vzajomnej dohode s pani ugitefkou H. mu tato poskytla kiige od ZS a MS sv.
Cyrila a Metoda na ul. Starova v Starej Lubovni. V skutognosti tam chodil cvigit so svojou priatelkou P.
B., ktora tiez Studovala hru na klavir na konzervatériu v KoSiciach. O tomto vSak p. u€itelke H. nehovoril,
asponfi si na to nepamata. Aj diia 24.1.2019 boli spolu cvi€it' na klaviri, pri¢om P. cvi€ila v triede, ktora
patrila p. H. a on cvi€il vo vedlajSej triede. Klu&e p. H. ostali v triede, kde cvi€ila P.. Po skongeni cvi€enia
priSiel k P. do triedy p. H., kde mu P. ukazala modru pokladni¢ku, ktora sa nachadzala v poli¢kovej skrini
pri okne a povedala mu, Ze ju predtym odomkla a zistila, Ze su tam peniaze a Ze si z nej zobrala 600 eur.
On zobral pokladni¢ku, odomkol ju a skutoCne zistil, Ze obalka v pokladnicke je prazdna. Ked sa pytal



P., pre€o to urobila, tak mu povedala, Ze maju finanéné problémy, je tehotna, nema peniaze, zaloZila
notebook a mobilny telefén a potrebuje peniaze, aby si tieto veci mohla vykupit. Vedel, Ze P. je tehotnd
a Ze jej otec bol v kéme. P. mu povedala, Ze tie peniaze surne potrebuje a Ze ich vrati. Skolu uzamkli a
odidli pre€. E&te v ten veCer volal svojej mame V. K., rod. W., ktord bola vtedy v Holandsku a povedal jej,
¢o sa stalo. Poprosil ju, aby mu poslala peniaze, aby ich vratil do Skoly, resp. p. ucitefke. O tom, €o sa
stalo, povedal po prichode domov aj svojim sestram V. a V. K., ktoré s nimi byvali v byte v Starej Lubovni.
Ked' cela situacia vysla najavo, P. ho prosila, aby to celé zobral na seba, pretozZe je tehotna. Medzitym
zomrel jej otec, bola v tazkom psychickom rozpoloZeni a pretoZe ju mal vefmi rad, radSej sa rozhodol, Ze
celu vec vezme na seba. V skutoénosti teda peniaze nezobral on, ale P.. Ako svedkov navrhol vypo&ut
jeho mamu a sestry. Vzhfadom na uvedené skutocnosti Ziadal navrhu vyhoviet.

Na vyty€enom verejnom zasadnuti odsudeny predniesol svoj navrh. Na kladené otazky uviedol, Ze P. B.
sa v Starej Lubovni zdrZiavala od septembra 2018 do marca 2019, kedy odiSiel do Holandska. Otec P.
bol v kdme asi 1-2 mesiace niekedy od novembra alebo decembra. S P. boli spolu skoro 3 roky, rozisli
sa, lebo jej mama nechcela, aby bola s nim. P. sa odstahovala do Kezmarku, kde mu zakazovala syna,
ktorého spolu maju. Ked bol za fiou 2. krat, pohadali sa, spadli zo schodov a preto je teraz trestne
stihany. Peniaze na vratenie dlhu mu poslala jeho mama, poslala ich potom, &o to celé vySlo najavo,
asi na druhy tyZden. Peniaze prisli naraz (toto spresnil po otvoreni druhého verejného zasadnutia tak,
Ze peniaze prisli na 2 krat) a mysli, Ze na ucet sestry V.. Celu sumu vratil naraz. Ked to povedal mame,
nebolo to pre fAu ni€ nové, lebo P. zobrala peniaze aj svojej mame, aj v Skole mala problémy, ked ju
spoluziaci obviniovali, ze im zobrala peniaze, ¢o poprela, ale neskér sa mu k tomu priznala. Jeho mama
bola nahnevana. Z toho, Ze to chce zobrat na seba, rodi¢ia neboli nadSeni. Povedal im v3ak, Ze to
musi zobrat' na seba, lebo sa boji, aby sa P. a ich dietatu ni¢ nestalo. Sestry sa pohadali s P., Ze mu
narobi problémy do buducna. O tom, Ze to chce zobrat na seba, povedal rodi€om a sestram par dni od
skutku, ked' to celé vyslo najavo, mozno to bolo v pondelok po skutku. Ked bola P. v Starej Lubovni,
tak chodila cvi€it' s nim. Klu¢e od tried mal od p. H.. V novembri a decembri 2018 P. nechodila domov
do Kezmarku, pretozZe jej mama nezvladala situaciu v rodine a novy vztah jej manzela. Do KeZmarku
iSla aZz na pohreb otca koncom januara 2019. P. psychicky stav sa za€al zhorSovat, ked jej otec zavolal,
Ze si nasSiel priatefku. ESte viac sa jej stav zhorsil, ked bol jej otec v kdme. Bola ¢asto nervézna, robila
rozhodnutia, ktoré nevedel pochopit (napr. kradez penazi spoluziakom v KoSiciach), nedalo sa s fiou
rozpravat. Stale myslela na otca v kdme. Spolu s P. maju syna, ktory sa narodil XX.X.XXXX, ale neuviedla
ho ako otca. Tiez bliZSie vysvetlil, Ze P. otehotnela uz v roku 2016. Jej rodicia z toho neboli Stastni. Mama
na fiu vyvijala tlak, Ze neskoCni Skolu a pod. Nasledne P. potratila v nemocnici, priCom sa z toho vraj
mohla otravit’ aj ona. Ked mama na P. vyvijala tlak, tak P. poZila alkohol a rozne psychotropné latky.

Svedkyne V. K. st. (mama odsudeného), V. K. ml. a V. K. (sestry odsudeného) pri svojich vysluchoch
potvrdili vztah Z. K. s P. B., z ktorého sa im dfia XX.X.XXXX narodil syn. Takisto sa zhodne s odsudenym
vyjadrili, Ze P. B. na prelome rokov 2018-2019 sa zdrziavala v Starej Lubovni v byte rodi€ov odsudeného
a Ze v sucasnosti uz Z. K. netvori s P. B. par. Z vypovedi V. K. st. a V. K. tieZ vyplynulo, Ze mali vedomost
o tom, Ze otec P. bol v tom &ase chory a nasledne zomrel.

V. K. st. okrem toho uviedla, ze od 29.9.2017 odiSla s manzelom do Holandska. Nevedela uviest presne,
od kedy byval jej syn s P. u nej v byte. Domov chodili s manzelom raz za 5-6 mesiacov. Raz jej volal syn,
Ze mu ma poslat’ va¢siu sumu penazi, 600 eur, tak sa pytala, Ze na€o potrebuje tolko penazi. Povedal
jej, ze P. zobrala peniaze z triedy, kde chodili spolu hrat. Syn jej vtedy povedal, Ze zobral vSetko na
seba. Bliz8ie okolnosti jej nehovoril. Toto jej povedal pri jednom telefonate. Syn to chcel zobrat' na seba,
lebo P. bola tehotna a mala otca v kome, tak z tohto bola psychicky zrutend. Ona na to nemala slov, ale
vzhladom na tehotenstvo P. a dalSie jej problémy s tym suhlasila. Syn jej volal po skutku, mohlo to byt
asi 2-3 tyZdne potom. Peniaze, ktoré mu zaslala, nechcela od syna vratit. Peniaze mu poslala prevodom
z holandského uctu, a to hned, ako jej volal. Poslala ich na ucet dcéry V., a to najprv 400 eur a potom
200 eur zhruba s tyzdriovym odstupom. Peniaze vratila dcéra V..

V. K. ml. na poloZené otazky okrem vy3Sie uvedeného uviedla, Ze P. spoznala na konzervatoriu. Ked
P. otehotnela, tak byvali chvilu v KeZmarku a potom asi polroka u nich v Starej Lubovni. P. s fiou a jej
sestrou velmi nekomunikovala. Ked sa narodil F. (syn odsudeného a P. B. - pozn. sudu), tak sa staral
najma Z., P. neupratovala, nestarala sa, stale sa vyhovarala, Ze méa nejaky problém. V tom Case, kedy
sa to stalo, tak volala p. ucitelka H. jej sestre, Ze si mysli, Ze to bol Z., ale Ze sa jej to nechce verit,
lebo ho poznala od mala. Potom ked bolo treba peniaze vrétit, tak Z. volal mame, lebo vtedy bola v



Holandsku, Ze potrebuje peniaze a vysvetlil jej, Ze P. zobrala peniaze zo ZUS-ky. Na otazku, ako mama
poslala peniaze uviedla, Ze si mysli, Ze ich poslala sestre V. na u€et. Mohlo to byt asi tyzdefi potom,
€o sa to stalo. Nevedela uviest, &i peniaze boli posielané naraz alebo po €astiach. O tom, o sa stalo,
sa dozvedela potom, ako sestre volala ucitefka, mohlo to byt asi tyZzdefh po tom, €o sa to stalo. S fiou
brat o skutku priamo nerozpraval, len ked volal mame, Ze potrebuje peniaze, tak im so sestrou hovoril,
aby o tom nikomu nehovorili, lebo P. bola v zlom stave. Osobne jej tiezZ nepovedal, Ze to chce zobrat
na seba, to pocula iba ked rozpraval s mamou. Ona mu na to povedala, Ze by to nemal robit, ale on jej
povedal, Ze P. je v zlom stave a Ze by to nezvladla. P. po skutku s nimi nechcela komunikovat. Sestre
iba povedala, Ze zobrala tie peniaze, lebo mala problémy. Potvrdila, Ze brat chodil cvi€it' na klavir s P..
Ked rodic¢a prisli z Holandska, P. iSla domov do Kezmarku.

V. K. na polozZené otdzky okrem vy$3ie uvedeného uviedla, Ze P. B. spoznala, ked priSla k nim domov
spolu s Z.. Ich vztah bola taky striedavy, raz boli spolu, raz nie. Podla nej to bolo dané tym, Ze P. mala
problém vysporiadat sa s tym, ako Ziju, teda Ze si chcela dovolit’ lepSie veci a tak a poZadovala to aj od
Z..V byte v Starej Lubovni Zil jej brat s P. po€as toho, ako bola tehotnd. O skutku sa dozvedela, ked jej
volala p. H., Ze jej z triedy boli ukradnuté peniaze. Mala podozrenie na Z., ale neverila tomu, lebo ho
poznala od mala. Povedala jej, Ze z jej skrinky boli ukradnuté peniaze. Ked' bolo treba peniaze vratit,
volal Z. mame, ktora robila v Holandsku a pytal od nej peniaze. Ked sa mama pytala, ¢o sa stalo, tak sa
jej priznal, Ze P. zobrala peniaze a Ze to musi zobrat na seba, lebo P. mala vtedy tazké obdobie - bola
tehotna, mamka ju vyhodila z domu a otca mala v kdme. Tak si Z. povedal, Ze to zoberie na seba, aby
sa nemusela trapit. Nechapala to, neverila, Ze by to urobil. On jej vSak povedal, Ze P. mala problémy
s peniazmi, dlhovala peniaze sestre, Svagrovi a asi aj mame, tak si zobrala tie peniaze. O tomto sa s
bratom rozpravala niekolko tyzdrov po skutku. Neskér sa Z. priznal aj p. H., ako to bolo v skuto€nosti.
Potvrdila, Ze P. chodila cvigit do ZUS-ky spolu s Z., lebo nemali kde cvigit. Ked sa pytala P., pre¢o to
urobila, tak bol najprv ticho a potom jej povedala, Ze mala problémy, ni€ viac k tomu nepovedala. Osobne
s flou brat nerozpraval, ¢o sa v Skole stalo, ale hovoril jej, Ze to chce zobrat’ na seba. Bolo to asi 1-2
tyzdne po skutku. Skoda spdsobena kradeZou bola nahradena. Mama jej poslala peniaze na uéet a ona
ich odniesla p. H.. Najprv jej mama poslala 400 eur, a to na ucet a potom 200 eur, ale tie nevedela
presne, Ci pridli na ucet alebo ich odniesla mama, ked priSla mama domov. Peniaze mohli prist’ asi v
priebehu tyzdna. V €ase spachania skutku bola P. ticho, ni€ nerozpravala, ako by ju ni¢ nebavilo.

Svedkyfia P. B. na verejnom zasadnuti vyuZila svoje pravo a odoprela vypovedat z dovodu, aby
nespoésobila nebezpelenstvo trestného stihania sebe.

Svedkyfia V. H. na verejnom zasadnuti pri svojom vysluchu najprv popisala vztah s odsudenym a
jeho vyvoj. Ich vztah je vztahom ugitela a Ziaka. Odsudeny prisil do ZUS, ked mal 8 rokov. Bol
velmi talentovany, chodila s nim po réznych sutaziach, aj celoslovenskych a medzinarodnych. Raz bol
odsudeny absolutnym vitazom celoslovenskej sutaze. Vela s nim aj rozpravala, aj v €ase puberty. Aj
rodi¢ia odstdeného ju povaZovali za urgiti autoritu vo vztahu k synovi, ktory ju reSpektoval. Casto krat
mu davala kluge este od ZUS J. Melkoviéa a nikdy sa ni¢& nestalo, preto nemala dévod mu nedéverovat'.
Ku skutku, ktory sa stal v januari 2019 uviedla, uz niekofkokrat aj pred tymto skutkom mu dala kluce
od triedy na cvi€enie. Vzdy jej povedal - idem cvicit, budem tam odvtedy dovtedy. VZdy mu povedala,
aby daval pozor a aby v3etko bolo v poriadku. A vzdy vSetko v poriadku bolo. V ten den, o ktorom je
rec, jej telefonicky volal, Ze by chcel ist znova cvi€it. Bolo to niekedy koncom januara. Volal jej vecer,
Ze by chcel cvicit' dIh8ie a &i jej modze kluce doniest az na druhy defi rano. Na druhy def rano tie kluce
doniesol, bol nervéznejsi ako zvy&ajne a potom z neho vykizlo, e mu ktosi ukradol tablet. Nechcela
tomu verit, lebo nikdy v Skole, resp. v triede ni¢ nezmizlo, tak ho ukludnila, Ze sa to nejako vyrieSi a
rozlugili sa. Bol to piatok. Bola v ten deft dohodnuté s jednou ZiaCkou, Ze prinesie peniaze ako $kolné a
tak bola nutena ist do Skoly eSte v poobedriajSom &ase, CiZe bola nutena otvorit’ pokladniCku a zistila,
Ze tam chyba 600 eur. PriSla zastupkyha a zavolala policiu. Asi na druhy den alebo o dva dni priSiel Z.
ku nej a velmi sa jej ospravedifioval a Ziadal ju, aby stiahla obvinenie na policii. V tom januari to takto
ostalo. Potom niekedy, ked eSte bolo vonku chladno, mohlo to byt vo februéri alebo marci, rozpravala s
jeho rodi€mi. Po rozhovore s rodi¢mi Z. sa peniaze vratili. Potom v lethom obdobi cez prazdniny priSiel
Z. znova za fiou. Bol uz taky iny, velmi sa bél, ¢i ho znova prijme, &i mu odpustila a &i ho ma rada.
Povedala mu, ze mu odpustila a Zze ho ma stale rada. V tom Case sa zacali zase viac stretavat, chodil ku
nej domov, cvi€il u nej na klaviri a za¢ali sa zase znovu velmi vela rozpravat. Vtedy zacal rozpravat, aky
ten vztah so B. v skuto€nosti bol. Hovoril jej, Ze na konzervatériu byvali po hoteloch, pretoze P. chcela
akysi vy$si Standard, Zze do ZUS, kde chodil cvigit, nechodil sam, ale chodila s nim aj P. a Ze uz v tom



Case bola tehotna. Svedkyna uviedla Ze vie, Ze P. otec bol v tom €ase vazne chory a potom néasledne
zomrel. Z. jej povedal, Ze sa o B. vtedy velmi bal, lebo bola tehotna - bola na rizikovom tehotenstve,
zomrel jej otec a tak hovoril svedkyni, Ze to zobral celé na seba. Tiez jej hovoril, Ze P. mala sklony si
ublizovat, chcela akoby skoncovat' so Zivotom a Ze bola psychicky na dne. Toto jej nerozpraval iba Z.,
ale aj jeho rodigia a V., CiZe Z. sestra, s ktorymi bola v kontakte. Nevedela uz presne uviest sumy, v
akych boli ukradnuté peniaze vratené, ale bolo do ur&ite do konca februara v dvoch astiach, pricom
ta prva splatka bola vysSia, mohlo to byt okolo 450 eur a druha splatka bola niZSia, bol to doplatok
dihu. UrCite vie, Ze peniaze jej doniesla sestra odsudeného V.. Pred skutkom nemala vedomost, Ze by
s odsudenym chodil cvi€it' aj niekto iny okrem jeho sestry V., ktora hra na kontrabas. Po skutku volala
sestre odsudeného V., Ze jej zmizli peniaze a Zze Z. chodil cvigit, &i o tom nie€o nevie. Nevedela uviest,
¢i volala aj Z., ale rozhovor s V. bol ur¢ite.

Prokurator v zavereCnom navrhu navrhol navrh odsudeného zamietnut, najmd s poukazom na
nepreukdzané tvrdenia odsudeného o spachani skutku P. B. a na niektoré rozpory vo vypovedi
odsudeného a svedkov vypovedajucich v jeho prospech. Obhajca odsudeného v zavere€nom navrhu
navrhol navrh odsudeného vyhoviet a povolit obnovu konania. Uréité rozpory v detailoch, ako napr.
kto, kedy a ako odovzdal peniaze, oddévodnil ¢asovym odstupom cca 2 roky od skutku. Podstatné
v3ak je, Ze peniaze boli vratené Za podstatny d6kaz povazoval odopretie vypovede svedkyne B. pre
nebezpelenstvo spbsobenia trestného stihania sebe. Mal za preukazané, Ze odsudeny v &ase, kedy
doslo ku skutku, bol s jeho priatelkou v takom priatefskom vztahu, ktory oddévodhoval, Ze odsudeny
zobral celu kradez na seba. Odsudeny na zaver uviedol, Ze nechce sediet’ za nie€o, ¢o neurobil, preto
Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad..

Podla § 400 ods. 2 Tr. poriadku, ak sud povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim sudu o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim siudu o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sudu o podmieneénom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, alebo ak povoli v otazke viny obnovu konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom, méze su€asne so zrudenim rozhodnutia vec vratit’ prokuratorovi do
pripravného konania, ak to povaZzuje za potrebné na objasnenie veci a doplnenie dokazovania pred
sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami.

Jednym z predpokladov pre povolenie obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym trestnym rozsudkom
je skuto&nost, Ze vySli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Tieto nové skutoénosti
alebo ddkazy zarover musia napifiat druhy predpoklad pre povolenie obnovy konania, teda Ze by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo o treste (€i uz niZsi trest alebo upustenie od potrestania).

V danom pripade novou skutoénostou podla navrhu odsudeného je skuto€nost, Ze peniaze v skuto€nosti
nezobral on, ale jeho vtedajSia priatelka a Ze sa v pévodnom konani priznal ku skutku pod psychickym
natlakom svojej vtedajSej priatelky, s ktorou v Case skutku Cakal dieta a ktorej v tom €ase zomrel otec.
Z rozsudku vydaného vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/27/2019 je zrejmé, Ze Z. K. bol
uznany vinnym zo zlo€inu kréadeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/



Tr. zékona (uc€inného do 31.7.2019 - pozn. sudu), za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov, ktory bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 40 mesiacov.

Skutoénost, Ze skutok mal spachat niekto iny ako osoba, ktora bola za skutok uznana vinnou,
je nepochybne skuto&nostou, ktora je spdsobila sama osebe odbévodnit iné rozhodnutie o vine.
Samozrejme len v tom pripade, ak ide o novu skutoCnost. Ako vyplyva z vyjadreni odsudeného, tuto
skuto€nost v pévodnom konani neuviedol a ku skutku sa priznal, teda tato nebola sidu v pévodnom
konani znama. Tymto mal sud preukazané splnenie druhej podmienky na povolenie obnovy konania,
ako je uvedené vysSie (pri podmienkach obnovy konania). Sud sa nasledne zaoberal tym, &i bolo
dostatoCne preukazané tvrdenie odsudeného o spachani skutku inou osobou, a to v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania (t.j €i je splnena aj daldia podmienka v zmysle
vy$8ie uvedeného).

Verziu o spachani skutku inou osobou potvrdili aj vypocuti svedkovia, a to mama a sestry odsudeného,
ako aj svedkyna p. H.. Je pravdou, Ze u mamy a sestier odsudeného ide o blizke osoby. Tato skutoénost’
vSak neznamena, Ze by ich vypovede automaticky bolo potrebné vyhodnotit ako nedéveryhodné (v tomto
smere sud poukazuje napr. na nalez Ustavného sidu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lIl. US 276/2014-29,
v ktorom sa Ustavny sud zaoberal aj spochybifiovanim objektivnosti vypovedi svedkov iba na zaklade
ich kolegialneho alebo iného rodinného vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj
iné, objektivnhe zadokumentované skuto¢nosti a dékazy, €o by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej
~prezumpcie nepravdivosti takychto svedeckych vypovedi). Samozrejme v pripade takychto blizkych
os6b sa vyzaduje vy3Sia miera skiumania objektivity ich vypovedi.

Mama odsudeného, ako aj jeho sestry popisali obsahovo zhodne vztah ich syna, resp. brata s P.
B., situaciu, v akej v Case skutku bola P. B. (tehotenstvo, choroba jej otca, byvanie v Starej Lubovni,
spoloéné chodenie do ZUS v Starej Lubovni za G&elom cvigenia na klaviri), ako aj skutoénosti ohladne
udalosti po spachani skutku, ked odsudeny volal mame do Holandska, aby mu poslala peniaze a
nasledne jej vysvetlil, pre€o ich potrebuje. VSetky uvedené svedkyne pritom mali tieto informéacie zo
svojho priameho vnimania (¢i uz z priameho rozhovoru s odsudenym alebo z vypocutia si obsahu
telefonatu odsideného s mamou). Aj ked' informaciu o kradezi pefazi P. B. mali iba od svojho syna,
resp. brata, z ich vypovedi je zrejmé, Ze tato verziu skutku im ich syn, resp. brat tvrdil od zaciatku, od
kedy skutok vySiel najavo. Z neverbalnej komunikacie uvedenych svedkyn pri ich vysluchoch pritom
sud nemal pocit, Ze by i8lo o nau€ené informacie alebo informacie vymyslené produkované len z
dbévodu napomdct odsudenému. Podobne obsahovo zhodne ohfadom priebehu skutku a jeho pachatela
vypovedala aj svedkyna H.. Aj ked aj ona mala informaciu o inom pachatelovi skutku iba od odsudeného,
je zrejmé, Ze o tomto jej odsudeny hovoril niekedy v lete roku 2019, teda cca rok pred podanim navrhu
na povolenie obnovy konania. VSetky vypocuté svedkyne teda poznali verziu o inom pachatefovi skutku
podstatne skér, ako bol podany navrh na povolenie obnovy konania. Za tohto stavu sud vyhodnotil
vypovede uvedenych svedkyri (najma rodinnych pribuznych odsudeného) ako hodnoverné (aj napriek
istym rozporom rozobratych nizSie).

Aj ked vo vypovediach odsudeného, jeho mamy a jeho sestier boli ur€ité drobné rozpory, ktoré sa
tykali predovSetkym okolnosti zaslania pefiazi a ich vratenia (teda kedy a akym spésobom boli peniaze
posielané, Ci boli poslané naraz alebo po Castiach a kio a na kolkokrat ich vratil), mama a sestry
odsudeného zhodne vypovedali vtom smere, Ze peniaze na vratenie dlhu zaslala ich mama z Holandska
kratko po tom, ako skutok vySiel najavo a ako jej volal odsudeny. Mama odsudeného a jeho sestra V.
tiez zhodne vypovedali, Ze peniaze vratila V. v dvoch splatkach priamo p. H., a to najprv sumu 400
eur a potom sumu 200 eur. Skuto¢nost, Ze peniaze boli splatené najneskér do konca februara v dvoch
splatkach, z ktorych prva bola vysSia a druha tvorila doplatok dlhu a Ze ich doniesla V. K. potvrdila aj
svedkyha p. H.. Na tomto tvrdeni svedkyne p. H. ohladne nahrady spbésobenej Skody ni¢ nemeni ani
skuto€nost vyplyvajuca z vyziadaného vypisu z Uc¢tu V. K., z ktorého nevyplyva prijatie sumy 400 eur
alebo sumy v podobnej vyske v obdobi od konca januara do konca februara 2019 (tato mohla byt zaslana
aj inym spdsobom). Ani tieto drobné rozpory nemenia ni€ na skuto&nosti, Zze Skoda spésobena kradezou
bola nahradena v kratkom €ase po skutku a Ze na zakladnych okolnostiach ich vratenia sa svedkyne
zhodli. NavySe od spachania skutku a okolnosti ohladne komunikacie odsudeného s mamou, resp.
sestrami ubehli uz cca 2 roky, teda nemozno o€akavat Uplne presné ¢asoveé udaje, €i presné uvedenie
vSetkych detailov pripadu. K okolnostiam vratenia pefiazi je vSak potrebné uviest, Ze tieto skutoCnosti



nie su z pohfadu rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania najpodstatnejsie, kedZe tieto sa
tykaju nahrady spdsobenej Skody, ale nie skuto&nosti, kto skutok spachal a ako.

Znacné pochybnosti o tom, ¢€i sa skutku dopustil odsudeny, vniesla aj svedkyria P. B.. Je nepochybne jej
pravom odopriet vypoved v zmysle § 130 Tr. poriadku, €0 menovana aj vyuzila. Toto pravo vSak vyuzila z
dévodu, aby nespdsobila nebezpeéenstvo trestného stihania sebe. Tato skutoénost nasvedCuje jednak
tomu, Ze menovana svedkyfia mohla mat' na skutku ur€ity podiel (posudenie skuto€nosti, i menovana
svedkyna skuto€ne nejaky podiel na spachani skutku mala (i uz len &iasto¢ny alebo ¢&i skutok spachala
sama) je vecou dalSieho dokazovania, ktoré je nad ramec dokazovania v konani o povoleni obnovy
konania) a jednak v spojeni s vypovedami vyssie uvedenych svedkov nasvedcéuje déveryhodnosti tvrdeni
odsudeného pokial ide o hlavny dejovy priebeh skutku a okolnosti, ktoré nastali po fiom.

Z vykonaného dokazovania teda sud mal preukazané, Zze vysla najavo nova skutoCnost a dbkazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe a zaroven v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znadmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Za tohto stavu sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle cit. § 394 ods. 1 Tr. poriadku. V
tomto smere sud poznamenava, Zze predmetom konania o povolenie obnovy konania nie je posudit
nanovo vinu odsudeného, resp. inej osoby (ak sa napr. ako v tomto konani tvrdi, Ze skutok spachala
ina osoba). Toto posudenie bude predmetom konania, ktorého obnova sa povolila. Ak pre oslobodenie
spod obZaloby postaduju rozumné pochybnosti o tom, &i niekto spachal skutok kladeny mu za vinu,
ktoré neboli vyvratené ani po vykonani vSetkého navrhnutého dokazovania, tak aj pre povolenie obnovy
konania postacuje preukazanie skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré su spbsobilé odovodnit iné rozhodnutie
o vine. V danom pripade nové skuto€nosti a dékazy pre povolenie obnovy konania v rozsahu potrebnom
pre povolenie obnovy konania sud mal preukazané.

K argumentacii prokuratora v zavere¢nom navrhu sid poznamenava, Zze z vypovede svedkyne p.
H. nevyplynula Ziadna skuto€nost, Ze by P. B. mala naviest odsudeného, aby tie peniaze zobral. K
rozporom, na ktoré poukazoval prokurator, uz sud zaujal stanovisko vysSie. K motivacii odsudeného sud
poznamenava, Ze je zrejmé, Ze k podaniu navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného motivovalo
predovSetkym trestné stihanie vedené v sucasnej dobe na Okresnom sude KeZzmarok. Pre povolenie
obnovy je v8ak podstatné, &i su splnené podmienky v zmysle § 394 Tr. poriadku (ktoré ako vyplyva z
vySSie uvedeného sud v tomto pripade mal preukazané) a nie motivacia odsudeného (ktora je v3ak za
danej situacie pochopitefna, ak by sa preukazali jeho tvrdenia).

K navrhu obhajcu odsudeného na doplnenie dokazovania sud poznamenava, Ze tento navrhu sud
odmietol, pretoze skuto&nosti, ktoré nimi chcel preukazat, vyplyvali z uz vykonanych dbékazov a pre
ucely rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania sud tieto povazoval za postadujuce. Po
pripadnom vrateni veci do pripravného konania vSak ni¢ nebrani obhajcovi odsudeného navrhnut
vykonanie tychto dékazov, resp. organom &innym v trestnom konani ni¢ nebrani zabezpedit tieto dékazy
(ich zabezpecenie pre ucely obnoveného konania sa javi ako vhodné).

Vzhladom na uvedené uvahy sud povolil obnovu konania vedeného pévodne proti odsudenému Z. K.
na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/27/2019 a v zmysle § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
rozsudok vydany v tomto konani, a to v celom rozsahu, kedZe obnova konania sa navrhuje kvéli novému
posudeniu otazky vinu odsudeného v tomto konani. Zaroveri v zmysle § 400 ods. 2 Tr. poriadku sud
rozhodol aj o vrateni veci do pripravného konania, kedZe obnova konania bola povolena v otazke viny,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom a na objasnenie veci to sud povaZuje za potrebné, priCom
doplnenie dokazovania pred sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze jednak bude potrebné vypolut dalSich svedkov, ktory v pévodnom konani neboli vypoduti,
pripadne zaistit dalSie dokazy na zistenie alebo overenie dalSich skutocnosti vyplyvajucich z dékazov
vykonanych v konani o povolenie obnovy konania (ako napr. v zmysle navrhu obhajcu odsiudeného),
jednak boli v pdvodnom pripravnom konani zabezpe&ené daktyloskopické stopy, ktoré neboli skimané
v pripravnom konani (vzhlfadom na priznanie sa odsudeného v pévodnom konani) a tymito disponuju
organy ¢inné v trestnom konani a jednak sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze po vyhodnoteni doplneného
dokazovania v pripravnom konani mdze prokurator dospiet k inému zaveru o (ne)podani obZaloby.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie.
Staznost ma odkladny ucinok.



