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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29P/45/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, byvajuceho u otca, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, byvajiuceho
E. F. G. XX a A. B,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v H. I. H., F. XXXX/XX, v konani zastupenej
JUDr. Martinou Kmetovou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Moyzesova 1918/6A,
zapisanou v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod €. 6642, o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

29P/45/2023
I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 16.11.2017 &.k. 1P/79/2017-102
vo vyrokoch I. a Il. tak, Ze maloletého A. zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, kazdy
samostatne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 145 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
k rukam matky maloletého.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 14:00
hod do nedele do 16:00 hod s vynimkou letnych prazdnin maloletého, kedy sa uplatni osobitna uprava
stretavania otca s maloletym.

Pocas letnych prazdnin maloletého je otec opravneny stretavat sa s maloletym v 28. a v 29. kalendarnom
tyzdni od pondelka v 28. kalendarnom tyzdni od 09:00 hod do nedele v 29. kalendarnom tyzdni do 18:00
hod a v 32. a v 33. kalendarnom tyzdni od pondelka v 32. kalendarnom tyzdni od 09:00 hod do nedele
v 33. kalendarnom tyzdni do 18:00 hod s tym, Ze v ostatnom €ase svojich letnych prazdnin bude malolety
v starostlivosti matky.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit' a v uréenom ¢ase ho v mieste svojho bydliska
otcovi odovzdat alebo strpiet’ jeho prevzatie otcom v Skolskom zariadeni a otec je povinny maloletého
v uréenom ¢ase po stretnuti s nim v mieste bydliska matky matke vratit.

[I. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku v €asti o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
uznesenim zo diia 02.05.2023 &.k. 6P/96/2021-246 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 29.09.2023 ¢.k. 12CoP/8/2023-293.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

29P/45/2023

(1) Otec maloletého sa podanym navrhom domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a navrhol zaviazat matku prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150 € mesacne s u¢innostou od podania navrhu. Navrhol aj upravit stretavanie
s maloletym tak, Ze matka sa s nim bude stretavat kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod do 17:00 hod
a kazdu nedelu od 10:00 hod do 17:00 hod.

(2) Navrh odbvodnil v podstate tym, ze po vzajomnych nezhodach sa odstahoval zo spoloCnej
domacnosti s matkou maloletého. Matka podala dfa 08.12.2021 na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou navrh na rozvod manZelstva, v ktorom Ziadala maloletého zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a neskér do svojej osobnej starostlivosti. On s tym nesuhlasil, ziadal pre
pripad rozvodu zverit maloletého do starostlivosti oboch rodi¢ov. Pojednavanie dfia 09.02.2023 bolo
odro¢ené na neurcito za u¢elom vypracovania znaleckého posudku. Matka vo zvySenej miere konzumuje
alkoholické napoje a svoje pitie nema pod kontrolou, &im ohrozuje maloletého. Nechava ho Casto
sameého, pod vplyvom alkoholu riadila aj motorové vozidlo. On ma obavu o psychické zdravie maloletého
zotrvanim v starostlivosti matky, preto podal dia 25.04.2023 navrh na vydanie neodkladného opatrenia
o zverenie maloletého do jeho starostlivosti. Okresny sud Banovce nad Bebravou nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého do¢asne zveril do jeho starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyzivné
sumou 100 € mesacne. Zarover bolo upravené stretavanie matky s maloletym na kazdu neparnu sobotu
od 10:00 hod do 17.00 hod a kazdu nedefu v €ase od 10:00 hod do 17:00 hod. Malolety sa nachadza
u neho v domacom prostredi v dome E. F. od 21.04.2023, kde méa zariadenu svoju samostatnu izbu.
Zije tam aj otcova priatelka a stary otec maloletého, na ktorého je malolety velmi citovo naviazany.
Zaroven mu je napomocny pri starostlivosti o maloletého. Malolety je zdravy, v Skolskom roku 2023/2024
navstevuje 7. ronik zakladnej Skoly, kam dochadza autobusom. Dochadzku do Skoly mé& pravidelnu,
dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Vyjadril sa, Ze chce zostat v starostlivosti otca a s matkou
sa stretavat tak, ako doteraz. On ma vytvorené vhodné bytové, socidlne a ekonomické podmienky na
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého.

(3) K navrhu pripojil rodny list maloletého, sobasny list, uznesenie byvalého Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 02.05.2023 &.k. 6P/96/2021-246, uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dha
29.09.2023 ¢.k. 12CoP/8/2023-293.

(4) Sud uznesenim zo dna 22.11.2023 ¢.k. 29P/45/2023-48 ustanovil maloletému dietatu opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie na
06.02.2024. Matke a koliznemu opatrovnikovi dorucil navrh na zacatie konania s prilohami a umoznil
im vyjadrit sa k nemu.

(5) Matka svoje pravo nevyuzila a pisomne sa k navrhu nevyjadrila.

(6) Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, ze odporucaju ponechat maloletého v starostlivosti otca
s tym, Ze obaja rodicia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku navrhol zaviazat platenim
vyzivného vo vySke 100 € mesacne a stretavanie matky s maloletym upravit kazdy neparny vikend od
soboty od 10:00 hod do nedele do 17:00 hod.

(7) Sud na pojednavani dna 06.02.2024 oboznamil podstatny obsah listinnych dékazov a vypocul otca
a matku maloletého. Pojednavanie odrocil na 11.04.2024 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom
maloletého a za G&elom konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske.

(8) Na pojednavani dna 11.04.2024 sud doplnil dokazovanie oboznamenim dalSich listinnych dékazov
a e-mailového podania pravnej zastupkyne matky a vypoc€ul v nepritomnosti rodi€ov maloletého.
Malolety sa k veci vyjadril, priom €ast svojej vypovede sudu uviedol len pod podmienkou, Ze
nebude spristupnena jeho rodiCom. Sud jeho pravo na ochranu sukromia reSpektoval a Cast jeho
vypovede, o ktorej malolety nechcel informovat svojich rodiCov, zapisal do Uradného zaznamu, ktory
sa nachadza v zalepenej obalke v procesnom spise. Malolety na znak suhlasu po precitani uradného
zdznamu tento podpisal. Pravost jeho obsahu svojim podpisom potvrdila aj zastupkyna kolizneho
opatrovnika. Pri rozhodovani sud prihliadal aj na vyjadrenia maloletého, a to aj na tie, ktoré nechcel
spristupnit’ svojim rodi€om, avSak s prihliadnutim na jeho vélu tieto vyjadrenia sud v tomto rozsudku
citovat’ ani parafrazovat nebude. Sud je povinny reSpektovat’ prava maloletého, ktoré mu vyplyvaju aj
z medzinarodnych dohovorov. Dohovor o pravach dietata v €l. 12 ods. 1 ustanovuje, Ze $taty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,



pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat' patricna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Zarover podla
¢l. 16 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym utokom na svoju
Cest a povest. Dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zadsahom alebo utokom. Zaroven
podla ¢l. 19 ods.1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, robia v3etky potrebné
zdkonodarné, spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkolvek telesnym
alebo dusevnym nasilim, urazanim alebo zneuzivanim, v€itane sexualneho zneuzivania, zanedbavanim
alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim poc¢as doby, ked su v starostlivosti
jedného alebo oboch rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo akychkolvek inych osdb starajucich sa o dieta.
Uvedené predpisy medzinarodného prava maju prednost pred predpismi vnutrostatneho pravneho
poriadku v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Na ich G&innt aplikaciu je potrebné obmedzit
prava ucastnikov tohto konania na nazeranie do tej Casti spisu, ktora obsahuje vyjadrenie maloletého,
ktoré Ziadal nespristupnit rodi€¢om, vratane zvukovej nahravky jeho vypovede.

(9) Vo svojich zavereénych vyjadreniach otec maloletého uviedol, Ze bude reSpektovat’ rozhodnutie
maloletého a matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla maloletého zverit' do
osobnej starostlivosti matky a otcovi uréit’ vyZivovaciu povinnost, pri€¢om stretavanie otca s maloletym
navrhla neupravit. Suhlasila by aj so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého. Kolizny
opatrovnik ponechal rozhodnutie na zvazeni sidu s prihliadnutim na nazor maloletého dietata.

(10) Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10.1. Rodny list na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.) 3: malolety sa narodil dfia XX. XX.XXXX, jeho otcom
je C. B.amatka A. A..

10.2. Sobasny list na &.1. 4: rodi¢ia maloletého uzavreli dfia 31.05.2019 manzelstvo.

10.3. Uznesenie OS Prievidza zo dfia 02.05.2023, ¢.k. BN-6P/96/2011-246 na €.l. 6: malolety bol
neodkladnym opatrenim nariadenym citovanym uznesenim zvereny doCasne do osobnej starostlivosti
otca, matka bola zaviazand prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 150 € mesacne vZdy do 15. diia
v tom ktorom mesiaci vopred k rukdm otca a stretavanie matky s maloletym bolo upravené na kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod do 17:00 hod a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10:00 hod do
17:00 hod, pricom miestom odovzdavania a preberania maloletého bolo miesto bydliska otca. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost’ dfia 02.05.2023. Podstatnym dévodom pre do€asné zverenie maloletého do
starostlivosti otca bolo spravanie matky maloletého pod vplyvom alkoholu a jej Skodliva konzumacia
alkoholu.

10.4. Uznesenie KS Zilina zo dfia 29.09.2023, &.k. 12Cop/8/2023-293 na &.1. 19: krajsky sud na odvolanie
matky zmenil rozhodnutie o neodkladnom opatreni tak, Zze znizil vyzivné matky na sumu 100 € mesacne.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 13.10.2023.

10.5. Lustracie na €.l. 31: Matka maloletého bola dvakrat sudne trestana, prvykrat trestnym rozkazom
zo dna 29.10.2019 pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia a druhykrat trestnym rozkazom zo
dnia 20.11.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V oboch pripadoch bola odsudena
na trest odnatia slobody, ktory jej bol podmienecne odloZeny a na trest zédkazu &innosti riadit motorové
vozidla. Otec maloletého bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom zo dna 18.02.2020 pre
zlo€in vydierania spachany na chranenej osobe na trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.
Bol mu uloZeny aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Matka je evidovana
v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec zamestnavatela MAXIN'S People Slovakia, s.r.o.,
a to od 04.09.2023. Nie je poberatelkou Ziadnych davok vyplacanych Socidlnou poistoviiou. Otec
je evidovany od 18.10.2021 ako zamestnanec zamestnavatela POTTINGER STROJE, s.r.0., nie je
evidovany ako poberatel davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. Matka je vydata, ma jediné dieta —
maloletého A.. Trvalé bydlisko ma E. H. |. H.. Otec je Zenaty, ma jediné dieta — maloletého A.. Trvalé
bydlisko ma E. D.. Spbsobilost na pravne ukony Ziadneho z rodicov nie je obmedzena.

10.6. Trestny rozkaz OS Trnava na ¢&.I. 44: matka maloletého bola odsudend trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava pre trestny &in, ktorého podstata spociva v tom, Ze viedla motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 20.11.2022.

10.7. Odpoved Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
na €.I. 51 a na &.I. 59: matka maloletého je poberatefkou pridavku na dieta do aprila 2023, naposledy
v sume 60 € mesacéne. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bola naposledy do 21.06.2011.

10.8. Sprava zamestnavatela otca na €.l. 62 s prilohami: otec je zamestnany ako manipulant a obsluha
vysokozdviZzného vozika. Zamestnavatefom je hodnoteny kladne. Jeho priemerna Cistd mzda bez
darfiového bonusu a nahrady prijmu je vo vyske 826,83 € mesacne. Daflovy bonus poberal naposledy
vo vyske 70 € mesacne.



10.9. Sprava mesta Banovce nad Bebravou na &.I. 72: na matku mesto neeviduje Ziadne staznosti.
Dopustila sa troch dopravnych priestupkov, za ktoré jej boli uloZzené dve blokové pokuty. Nie je evidovana
ako dafiovnik dane z nehnutelnosti, je evidovana ako poplatnik za komunélny odpad.

10.10. Sprava zamestnavatela matky na &.l. 73 s prilohami: matka je uzivatelskym zamestnancom, jej
zamestnavatel je s jej pracou spokojny. Za september a oktdber 2023 mala priemerny C&isty prijem vo
vyske 860,90 €.

10.11. Fotografie detskej izby u matky na €.l. 77 az 78: malolety ma v domacnosti, kde matka v su¢asnosti
Zije, zriadenu izbu s 16Zkom a pisacim stolom.

10.12. Prehlad aktivit matky s maloletym na &.I. 79: matka podfa svojho vyjadrenia s maloletym
absolvovala rézne aktivity (kino, kizisko, vylety, oslavy).

10.13. Prehlad vydavkov otca na €.I. 119 aZz 121, 125 a 138: otec mal na maloletého mimoriadne vydavky
suvisiace s lyZziarskym vycvikom (lyZe a vystroj v cene 236,30 € a 199 €), ako aj vydavok na rybarsky
listok 17 € a na nakup obuvi 93,48 €.

10.14. Potvrdenie o vydavkoch za lyziarsky vycvik a za jedalefi na €.I. 140 a 142: malolety platil za
lyZiarsky vycvik 2 x 65 €. V Skolskej jedalni platil 45 € (zélohu a platby od novembra do decembra).
10.15. Potvrdenie o dalSich poplatkoch zaplatenych v Skole na €.I. 143: malolety platil triedny fond 5 €,
ZRPS 10 €, za kulturne predstavenie 1,50 €, za pracovny zo$it z matematiky 8,50 €, Urazové poistenie
1,50 €.

10.16. Zaznam z prvého stretnutia rodiCov na &.I. 146: matka riadne plati vyzivné na maloletého.
So synom sa chce stretavat’ CastejSie, aj s prespatim. Malolety navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly
v Banovciach nad Bebravou, je zdravy. Komunikacia rodi¢ov nie je plne fungujica. Dohodli sa na
doCasnej Uprave stretdvania matky s maloletym na skusku.

10.17. Zavery znaleckého posudku &. 1/2024 PhDr. S&erbovej na &.I. 147: v suvislosti s rozvodom
manzelstva rodi¢ov maloletého bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou PhDr. Libu$ou Séerbovou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia Cislo 1/2024.
Jeho zavery su aplikovatelné aj pre toto konanie. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze otec pri
znaleckom vyS&etreni vulgarne nadaval matke a atakoval ju a jej priatela. Budovu opustil s vulgarnymi
nadavkami. Otec ma nizku toleranciu frustracie, je vysoko intrapsychicky tenzny, nedostato¢ne otvoreny
a sebakriticky, snazi sa posobit v priaznivejSom svetle. Po€as znaleckého vySetrenia stratil kontrolu nad
svojim spravanim. Matka maloletého netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou osobnosti ani
nema naruseny vztah k realite. Neboli u nej zistené Ziadne psychopatologické fenomény v negativhom
suvise k rodi€ovskej spdsobilosti. Komunikacia medzi rodi€émi maloletého je neefektivna, agresivna
a vulgarna najma zo strany otca, ktory pouziva vulgarizmy a hrubo uraza matku maloletého. Malolety sa
trapi hadkami svojich rodi¢ov. K obom z nich ma dobry vztah, otec je pre neho identifikalnym vzorom
podfa pohlavia, je preferovanym rodi¢om, citi k nemu lojalitu a prijima ho nekriticky. Matku mé rad, je
voCi nej kriticky, jeho vztahova vazba k matke je ovplyvnena vplyvom otca. Ani u jedného z rodi€ov
nebola zistena porucha osobnosti v zmysle psychopatie. Otec je schopny postarat sa o maloletého
s pomocou inej osoby. Nepriaznivou okolnostou su jeho osobnostné vlastnosti — nizka tolerancia
frustracie, nizke sebaovladanie a impulzivita, ako aj vulgarnosti na adresu matky. Negativne ovplyvriuje
maloletého voci matke a manipuluje nim. Matka je kompetentna postarat’ sa o maloletého, chce rozvijat
jeho osobnost’ a aktivity SirSie ako otec. Komunikacia medzi rodi¢mi je nefunkéna, neefektivna, nie je
v zaujme dietata, najma zo strany otca je vulgarna, agresivna, sarkasticka a dehonestujuca vo vztahu
k matke. Otec maloletého nepriamo ale aj priamo negativne ovplyvriuje a manipuluje proti matke. Obaja
rodi€ia maju maloletého radi a snazia sa byt su€astou jeho Zivota, pomahat mu a podielat sa na
jeho vychove. Obaja su schopni postarat’ sa o neho a saturovat a zabezpe it jeho zakladné potreby.
Striedava osobna starostlivost’ je pre maloletého vhodnou formou starostlivosti, podmienkou je v8ak
funkéna komunikacia rodi¢ov, ktora absentuje. Znalec takuto formu starostlivosti neodporuc¢a. Vazba
medzi maloletym a matkou sa narusila, ale jeho dévody odmietania matky nie su relevantné jeho postoju.
V &ase vypracovania znaleckého posudku znalec vnimal ako vhodnejSie zverenie maloletého otcovi
a ur€enie styku matky s nim rozSirenou formou. VAESi pocit bezpecia a istoty mal malolety u svojho
otca a z lojality k nemu prezentuje, Ze chce byt zvereny do jeho vychovy, dobry vztah ma aj k starému
otcovi z otcovej strany a k otcovej priatefke. Otec negativne ovplyviiuje maloletého proti jeho matke,
negativne ovplyviiovanie zo strany matky proti otcovi zistené nebolo. Malolety ma vytvorené pozitivhe
vztahy k starému otcovi z otcovej strany, k otcovej priatelke a matkinmu priatefovi a aj k starym rodi€om
zo strany matky.

10.18. Sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
na ¢.I. 194 vratane prilohy k nej: otec uviedol, Ze Zije v 3-izbovom rodinnom dome v obci F. G. XX,
spolu s maloletym A. a svojim otcom — F. B., ktory je vdovec a je na starobnom déchodku. Uvedeny



rodinny dom je v ich spoloénom osobnom vlastnictve. Malolety m& kompletne zariadenu samostatnu
izbu. Spolu s nimi tam Zije aj otcova priatelka, ktora pracuje vo firme Gabor spol. s. r. 0., Banovce nad
Bebravou, kde dosahuje prijem 750 € mesacéne. Otec uviedol, Ze pracuje vo firme Péttinger Slovakia,
Banovce nad Bebravou, ako Zeriavnik a vodi€ v 2 — zmennej prevadzke, kde dosahuje prijem 860 €
mesacne. Otec uviedol nasledovné mesacné naklady: elektrina (rodinny dom +chalupa v D.) 100 €
mesacne, voda (rodinny dom +chalupa v D.) 25 € mesacne, internet + mobil pausal 106 € mesacne,
stravné 150 € mesacne, oblecenie, obuv 30 € mesacne, exekucie 200 € mesacne, Uver na auto 140
€ mesacne, Uver na motorovu pilu, posledna splatka 52 € mesacéne, poistky na auta 300 € roCne,
poistka otca 43 € mesacne, cestovné 200 € mesacne, hobby — rybarstvo, ¢lenské 30 € ro¢ne. Otec
uviedol pravidelné naklady na maloletého: ZRPS 10 € roéne, obedy v $kole, zaloha 30 € mesacne,
obedy 5 € mesacne, triedny fond 5 € ro¢ne, cestovné do Skoly 20 € mesacne, Skolské vylety, vreckové
80 € jednorazovo, rybarsky kruzok - ¢lenské 30 € roéne, rybarsky listok 35 € roCne, vreckové 20 €
mesacne, mobilny telefon, kredit 15 € mesaéne, oble€enie, obuv 80 € mesacne, lyZiarsky vylet 130 €
jednorazovo, Otec ma jednu vyzivovaciu povinnost — k maloletému, s ktorym ma vybudovany vefmi
dobry kamaratsky vztah, malolety ho redpektuje ako autoritu. Otec sa maloletému venuje, chodia
spolu na chalupu do D., kde malolety jazdi na Stvorkolke, stara sa o psika Zeusa, pomaha otcovi s
opravou aut, chystaju spolu drevo na zimu, chodia spolu na ryby, doma umyva dlazky, pomaha pri
vareni, sdm si urobi pomazanku. Otec uviedol, Ze ked ma malolety tieto aktivity, vtedy si na mobil,
alebo pocitaCové hry ani nespomenie. V termine od 22.01.2024 do 26.01.2024 bol malolety spolu s
celou triedou na lyziarskom vycviku na Taloch. Otec mu zakupil lyZiarsku vystroj, lyZiarky, obleCenie,
termopradlo, vak na lyZiarky, vak na lyZze spolu v hodnote 400 € a poskytol mu vreckové. Otec uviedol,
Z2e malolety ma od mali¢ka vytvorené silné citové vazby k starému otcovi. Zaroven si rozumie aj s
otcovou priatelkou, ktora pomaha maloletému s pripravou na vyu€ovanie, preskida ho, piSu spolu
diktaty. Otec sa zaujima o Studijné vysledky prostrednictvom stranky Edupage, zarover sa kontaktuje s
triednou ucitelkou vo veci dochadzky maloletého do Skoly. Podla vyjadrenia otca, malolety nema tolko
vymeskanych vyucovacich hodin, ako mal v ¢ase, ked Zil s matkou. Malolety je zdravy, navstevuje 7.
roénik ZS, ul. Partizanska, Banovce nad Bebravou, kde dosahuje priemerné vyucovacie vysledky. Na
polroénom vysved&eni mal priemer znamok 1,81 a vymeskanych 43 vyu€ovacich hodin, z ktorych bolo
28 hodin ospravedinené detskou lekarkou z dévodu ochorenia a zvySné hodiny mal ospravedinené
otcom. Otec uviedol, Ze stretavanie matky s maloletym prebieha v zmysle uznesenia o neodkladnom
opatreni. Matka sa s maloletym stretdva kaZzdu neparnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod do 17:00 hod a
kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10:00 hod do 17:00 hod. Matka 2-krat prejavila zaujem o prespatie
maloletého v jej domacom prostredi po€as viano¢nych sviatkov, v om jej otec vyhovel, napriek tomu,
Ze si sama neprisla pre dieta, ale poslala svoju sestru. Otca o tejto skuto¢nosti neinformovala. Sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 € mesacne si matka plni pravidelne, nad ramec vyzivného
neprispieva. Otec uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu, aby malolety bol i nadalej zvereny do
jeho osobnej starostlivosti, nakolko je to aj prianie maloletého, ktoré otec reSpektuje. Vyzivné od matky
na maloletého bude Ziadat’ ponechat vo vySke 100 € mesacne. Stretavanie matky s maloletym bude
Ziadat' otec upravit’ kazdy neparny vikend od soboty v ¢ase od 10:00 hod do nedele do 17:00 hod.
Matka uviedla, Ze od maja 2023 Zije v 5-izbovom rodinnom dome u svojho priatela, kde malolety méa
zariadenu samostatnu izbu. Matka uviedla, Ze od 04.09.2023 do 31.03.2024 pracuje vo firme Maxim
People Slovakia, s. r. 0., Bratislava, pracovisko Hella Slovakia Banovce nad Bebravou, ako montazny
pracovnik, v 4-zmennej prevadzke, kde dosahovala prijem 730 € mesacne. Matka ma jednu vyZivovaciu
povinnost — k maloletému, ktory v Skolskom roku 2023/2024 navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly, ul.
Partizanska v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Jeho triednou
ucitelkou je Mgr. Racikova. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, desiaty a pitny reZim si nosi z domu.
Zo zaujmovych kruzkov navstevuje v Centre volného ¢asu Banovce nad Bebravou rybarsky kruzok.
Matka uvadza svoje pravidelné naklady ktoré uhradza: ngjom na byte 170 € mesacne, na domacnost
priatelovi 100 € mesacne, elektrika byt 40 € mesacne, dlh na poistovni Dovera 57 € mesacne (700 €
celkovy dlh), Youtube prémium 6 € mesacne, internet byt 14 € mesacne, mobilny telefon matka 15 €
mesacne, obleenie + obuv 30 € mesacne, hygienické potreby 30 € mesacne, cestovné do prace 15
€ mesacne, strava 150 € mesacne, smetné za 2 osoby 90 € ro¢ne, hobby makramé 20 € mesaclne.
Matka uvadza pravidelné naklady na maloletého: strava 100 € mesaéne, oble€enie, obuv 20 € mesaéne,
poistka Zivotna malolety 223 € ro¢ne, dobijanie aplikacie na hry 25 € mesacéne, obleCenie, obuv 30
€ mesacne, vylety 100 € mesacne, vreckové na lyZiarsky vycvik 50 € jednorazovo. Matka uviedla, Zze
odkedy je malolety neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca, stretavanie prebieha
v zmysle uznesenia sudu. Po€as viano€nych prazdnin bol malolety u matky na pobyt aj s prespanim.
Sudom ur&enu vyzZivovaciu povinnost vo vySke 100 € mesacne si pIni pravidelne. Podla vyjadrenia



matky, v Case pracovnej zaneprazdnenosti maloletému zabezpedluje starostlivost matkin priatel — J. G.,
ktory pracuje vo firme Hérman Automotive Slovakia, Banovce nad Bebravou, ako projektovy manazér, v
1- zmennej prevadzke, kde dosahuje prijem 1200 € mesacne. Volny ¢as s maloletym a priatefom travia
na vyletoch, v lete na kupaliskach, chodia na turistiku, navstevuju hrady a zamky, naposledy boli spolu v
Jump centre Drietoma. Podfa vyjadrenia matky, malolety si rozumie aj s oboma dcérami priatefa, ktoré
s nimi chodia spolo¢ne na vylety. Matka po€as pohovoru uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety bol
zvereny do osobne;j starostlivosti otca, na sidnom pojednavani bude Ziadat, aby malolety bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti, je naklonena zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti. S maloletym bol
uskuto€neny pohovor, pri ktorom uviedol, Ze v Skolskom roku 2023/2024 navstevuje 7. roCnik Zakladne;j
Skoly Partizanska, Banovce nad Bebravou, kde dosahuje priemerné vyucovacie vysledky. Na polroénom
vysved&eni mal jednu trojku zo slovenského jazyka, ostatné zndmky boli jednotky a dvojky, vymeskanych
vyucovacich hodin mal 43 prevazne z dévodu ochorenia. Malolety uviedol, Ze sa stravuje v Skolskej
jedalni, kde mu otec uhradza poplatky za obedy, desiaty a pitny rezim si nosi z domu. Do Skoly od
otca dochadza autobusom. Zo zaujmovych krizkov navstevuje v CVC Banovce nad Bebravou rybarsky
krazok. Uviedol, Ze Zije v rodinnom dome v obci F. spolu s otcom, starym otcom a otcovou priatelkou
J.. V uvedenej doméacnosti ma kompletne zariadent samostatna detsku izbu. Podla jeho vyjadrenia,
otec sa mu venuje, spolu chodia na chalupu do D., kde jazdi na Stvorkolke, pomaha otcovi s opravou
aut, chystaju spolu drevo na kurenie. Zaroveri aj doma pomaha starému otcovi a otcovej priatelke,
umyva dlazky, ob&as pomaha s varenim, vie si urobit sam pomazanku. Zaroven mu stary otec alebo
otcova priatelka pomahaju s pripravou do Skoly, presku$aju ho z u€iva, alebo mu nadiktuju diktaty. Po¢as
neformalneho pohovoru uviedol, Ze spolu so spoluziakmi bol na lyZiarskom vycviku na Taloch. Otec mu
zakupil lyZiarsku vystroj a oble€enie. Matka mu poskytla vreckové v sume 50 €. Z lyZiarskeho vycviku
sa vratil prechladnuty, bol u svojej lekarky, ktora mu predpisala lieky, je v domacom lie€eni. S matkou
sa stretava kazdu neparnu sobotu a v nedelu, pocas viano&nych prazdnin u nej aj prespal. Matka byva
spolu so svojim priatefom v rodinnom dome v K. |., kde ma malolety zariadenu samostatnu izbu. Zaroven
sa tu stretdva aj s dcérami matkinho priatefa (5 rokov a 11rokov), ktoré tam chodia na pobyty pocas
vikendov. V &ase posledného pobytu u matky boli vSetci na spoloénom vylete v trampolinovom centre
Jump centrum Drietoma. So svojim otcom, starym otcom a otcovou priatefkou J. ma velmi dobry vztah,
spolu si rozumeju, maju ho radi, preto by chcel byt zvereny i nadalej do osobnej starostlivosti otca,
ponechat to tak, ako tomu je doteraz. So svojou matkou sa chce stretavat kazdy neparny vikend od
soboty do nedele s prespatim.

Podla spravy zakladnej Skoly maloletého je Ziakom 7. ro¢nika, v prvom polroku aktualneho Skolského
roka ma 43 ospravedinenych vymeSkanych hodin. Jeho prospech je chvalitebny az dobry, len zo
slovenského jazyka a literatury ma slabSie vysledky. Pravidla Skolského poriadku dodrZiava. So
spoluziakmi problém nema, po€as hodin je utiahnuty, malo vyreény, pracuje podla pokynov. Domaca
priprava je dobra, ojedinele si zabudne ulohu alebo pomécky. Stav a uprava pomécok je na priemerne;j
urovni, do mimoskolskych aktivit sa nezapaja. ObleCeny chodi slusne a Cisto, stravuje sa v jedalni.
Spolupraca otca je na dobrej Urovni.

10.19. Lekarska sprava na €.l. 202: psychiatrickym vySetrenim matky dna 19.12.2023 nebola zistena
jej zavislost’ od alkoholu.

10.20. Podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka BN-1P/79/2017, z toho
najma rozsudok na &.I. 102: malolety bol na zaklade dohody rodi¢ov schvalenej rozsudkom byvalého
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 16.11.2017 &.k. 1P/79/2017-102 zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora spravuje jeho majetok. Zastupuju ho obaja rodi¢a. Otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost’ k maloletému vo vyske 75 € mesacne k rukam matky vzdy do 25. dia v mesiaci
vopred. Stretavanie otca s maloletym bolo upravené kazdy neparny tyzdef od piatku od 16:00 hod do
nedele do 16:00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 28.11.2017.

10.21. Oznamenie obce D. na €.I. 208: otec maloletého je vzornym ob&anom napomocnym starSim
ludom v dedine, zapdja sa do chodu obce.

10.22. Sprava Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske a sprava o poradensko-
psychologickom procese na €.1. 213 az 216: zo spravy vyplyvaju obdobné skuto€nosti ako zo spravy na
€.l. 194. Otec navrhol upravit stretavanie maloletého s matkou tak, Ze sa uskuto€ni od soboty od 10:00
hod do nedele do 17:00 hod, priCom otec nema problém so stretnutim aj mimo uréeného terminu. Matka
si podla neho maloletého kupuje tym, Ze mu zalozila vlastny G&et, na ktory mu posiela vreckové. Matka
nadalej byva u svojho priatela, kde ma malolety zriadenu viastnu izbu. Od posledného informativneho
stretnutia sa stretavanie s matkou uskuto€riovalo aj s prespatim. Podla matky otec nesplnil dohodu
z psychologickych konzultécii o vybavenie cestovného pasu a o stretavani maloletého s matkou v Case,
ked dostal péatku zo slovenciny.



Podla spravy z poradensko-psychologického procesu zo dia 21.03.2024 sa rodicia dohodli na stretnuti
maloletého s matkou po€as prazdnin, na Studentskom ucéte maloletého a finanénej hotovosti vo forme
vreckového a na vybaveni cestovného pasu. Otec nemal zasadné vyhrady. Na kontrolnu konzultaciu
sa otec nedostavil. Od ostatného stretnutia bola matka v kontakte s maloletym len telefonickou formou,
pretoZe otec mu nedovolil ist k matke. Otec zabudol na o€kovanie maloletého a neumoznil vybavit mu
pas. Trvanie dohéd je kratkodobé. Otec telefonicky oznamil, Ze na konzultaciu sa zabudol dostavit.
Matka vnima neochotu otca dodrziavat' rodiCovské dohody.

10.23. E-mailové podanie pravnej zastupkyne matky na &.I. 219, doru€ené sudu 11.04.2024: matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze malolety chodi do Skoly bez desiaty, nema opraté
oble€enie. Zo slovendiny ma uz tri patky, ked sa s nim ucila matka, dostal dvojku. Otec zabudol ist
s maloletym na o¢kovanie, nebol s nim u zubara, hoci ho bolia zuby. Malolety ma problémy v Skole,
zhorsil sa a zaspava na vyu€ovani. V dome maju hmyz, otec nepravdivo informoval maloletého o tom, Ze
matka mala byt tehotna. Dria 03.04.2024 otec pisal maloletému, Ze ma problém, potom sa bal ist domov.
10.24. Dodatok &. 1 k pracovnej zmluve na &.l. 222: matka ma predizeny pracovny pomer
u zamestnavatela do 30.09.2024.

10.25. Otec k veci na pojednavaniach uviedol, Ze je spokojny s vysledkami maloletého v Skole.
Maloletého vedie k tomu, aby pomahal. U matky nema zariadenu adekvatnu izbu (hoci uviedol, Ze tam
nebol). Na polroka doSlo u maloletého k ,jemnému zlepSeniu®. Je pokojnejsi, vyrovnanejsi, robi, o ho
bavi. Predtym bol pod tlakom. On sa pre neho snazi robit, o ho bavi, matka ho viac-menej ndutila.
Su urcité veci, do ktorych ho treba nutit’ alebo motivovat aj u otca. U matky je podozrenie z problému
s alkoholom, aj ked na pojednavani nebola pod jeho vplyvom. Jemu bolo ulozené obmedzenie v trestnom
konani, lebo raz v Zivote bol opity, ale neohrozil svoje dieta. Odsudeny bol pre nebezpeéné vyhrazanie.
Najlepsie by bolo, keby sa na starostlivosti o maloletého podielali obaja rodi¢ia. On by umoznil, aby sa
matka stretla s maloletym aj mimo uréeného &asu, ale by musela prist triezva, €o on vie posudit’ pri
odovzdavani. S maloletym sa rozpraval o tom, ako travi €as u matky, vie Ze matka sa s priatelom neustéle
bozkavala a chytala priatela za pohlavny ud. Prek&zZkou v striedavej starostlivosti je alkohol. Po vydani
neodkladného opatrenia nevidel matku opitu. MozZno v minulosti sa vyjadroval pred maloletym o matke
vulgarne, stalo sa to aj pri znaleckom vySetreni. Maloletého motivuje k zlepSeniu vztahu s matkou tak,
Ze chcel, aby Siel s matkou na ryby. BeZzné potreby maloletého zabezpeduje jeho priatelka, varieva
dedko a v poslednej dobe on, u&i sa s maloletym. Otec ma v D. celu chalupu, poloviény podiel ma v L.
a v F.. Vlastni motorové vozidlo, prefajci 4,90 € denne, iné vyzivovacie povinnosti nema. Ma zakladné
vzdelanie, kurz zachranara, Zeriavnika a viaza€a bremien. Za mobil a internet plativ D., v L. a svoj pau$al.
Internet v F. tam nie je zahrnuty. Plati z dévodu monitorovania pozemkov. 300 € poistné je za jeho auto
a auto jeho priatelky. Cestuje do Prusov, Banoviec, Omastinej, na ryby na okolité rieky. Roz8irenému
styku maloletého s matkou podla neho brani, Ze matka neurobila ni¢, aby tam nebol problém s alkoholom.
S matkou extra nekomunikuju, len SMS spravami. Nema pocit, Ze by maloletého ovplyvioval proti matke.
Nie je pre neho problém komunikovat s matkou bez vulgarizmov. Ked je nuteny komunikovat' s matkou,
tak vybuchne, inak je kfudny ¢lovek. Nepamata si, kedy s matkou naposledy komunikoval v pritomnosti
maloletého, komunikuju len SMS-kami. Byvalo, Ze komunikoval vulgéarne. Trval na vrateni maloletého
v ur€enom Case aj v pripade sneZenia a zlej situacie na cestach. Naklady na elektrinu a vodu nedelil na tri,
su celkové, rovnako naklady na internet. Motorovu pilu ma splatenud. Vzdelavaci poukaz na maloletého
dostal, doplacali edte 30 € na kruzok. Matka prispela 50 € na lyZiarsky, 20 € dostal malolety od babky.
Nesuhlasil by, aby malolety mohol prespat u matky dlhdiu dobu, suhlasil by, aby isli na dovolenku.
Malolety doma hra dve hodiny denne na PC. Otec ma vedomost, Ze v minulom Skolskom roku mal
malolety okolo 109 vymes&kanych hodin, mal vtedy kiahne. Matka mu ospravedifiovala hodiny z dévodu
neskorych prichodov z prace, zaspania, nepripravenia na pisomky. Poprel, Ze by maloletého prihlasil
na florbal v ¢ase, kedy ma byt u matky. Potvrdil, Ze maloletému v ¢ase, ked bol u matky povedal, aby
sa ,pakoval a iSiel domov*.

10.26. Matka k veci na pojednavaniach uviedla, Ze syn mal 105 vymeskanych hodin, ked bol chory. Ona
s nim bola doma. Raz ho otec vratil po vikende nepripraveného do Skoly, tak mu dala ospravedinenku.
Otec ani raz nedovolil, aby malolety bol u nej dlhSie. Ona nepozna synovych kamaratov v F., vSetci su
on-line a nie su to ani deti. Malolety ide vo vyvoji spat, ni€ nepomaha, nerobi v domacnosti, nema u otca
povinnosti. U nej odmieta €okolvek robit, jest pri spoloénom stole, chce jest v izbe pri PC. U nej ma
aktivity, motivovala ho chodit na sutaze, kazdy rok si mal vybrat nejaky Sport a chodit nan. Doteraz
hrava 8ach, na ktory ho prihlasila. Len tento rok nechodi na ni€¢. Ona maloletého prebera a odovzdava
pri brdne, otec nebyva doma. Malolety si so sebou berie len notebook. Otec jej napisal, Ze je nevitana,
ked chcela maloletého priviest na ryby za otcovym kamaratom. Otec ho prihlasil na florbal, kam mal
chodit, ked mal byt u matky. V izbe v domacnosti, kde ona byva, ma malolety vstavanu skrifiu, pisaci



stél, stoli¢ku, postel, poli¢ku, kvety, knihy. Ona byva u priatela v I. v 5-izbovom dome, kde ma malolety
vlastnu izbu. Byva tam trvalo, v najomnom byte ma svoje veci, preto ukon€enie najomného vztahu
neplanuje. Priatelovi prispieva 100 € mesacne na domacnost, vozi ju do prace. Internet plati, lebo ma
viazanost. Cestovné, ktoré uviedla, je za autobus. Naklady na stravu pre maloletého su 100 €, lebo
boli v McDonalde, na kebab. Maloletému nemdze zamedzit' travit €as na pocitai, lebo inak by k nej
odmietol chodit. Svoje naklady na vylety si plati sama. Od ostatného rozhodnutia sudu vietko fungovalo,
pokazilo sa to az ked Ziadala vyzivné. Otec sa synovi vyhrazal, chcel mu zabit psa. Ked mala maloletého
vo svojej starostlivosti, vietko fungovalo, s otcom komunikovali sice cez zuby, ale komunikovali. Iné
prijmy, vydavky a majetok ako vyplyva z listinnych dékazov nema, motorové vozidlo nevlastni, nefajci.
Od alkoholu abstinuje od leta. V minulosti bola pod extrémnym psychickym tlakom, odbornd pomoc
nevyhladala. Teraz je na tom psychicky lepSie. V su€asnosti nie su s maloletym vychovné problémy.
Striedavu osobnu starostlivost' si vie predstavit, ona komunikovat vie, Skolu pre maloletého by nemenila.
Byvali by v domacnosti priatela. Matka poprela, Ze by mala na polici v spalni erotické pomdcky.

10.27. Malolety uviedol, Ze v S8kole problémy nema, k matke chodieva kazdy druhy vikend, aj tam spava.
Ma tam vlastnu izbu, ma v3etko, €o potrebuje. S mamou chodievaju na vylety alebo len tak oddychuju
— je to v pohode. U mamy byva aj jej priatel J.. Malolety hrava 6 hodin denne hry — u otca aj u mamy,
ale mama sa ho snazi vytiahnut von. Ked' je s otcom na chalupe v D., tam je aj vonku. Otec vie, Ze
hrava do 22:00 hod. Kamaratov ma v $kole, najlepsi kamarat byva v Banovciach. Za vreckové si kupuje
napoje. Intimnosti medzi matkou a jej priatelom pri poslednych stretnutiach nevidel. ZvySnu East’ svojej
vypovede malolety Ziadal nezverejnit, sud jeho Ziadost v zdujme zachovania jeho sukromia a osobnej
integrity, ako aj v zaujme predidenia akéhokolvek potencialneho duSevného nasilia alebo urazania &i
vycitiek zo strany rodicov alebo inych blizkych osdb re$pektoval.

(11) Vysluch starého otca z otcovej strany sud nevykonal, pretoZze ho nepovazoval za nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci. Sud si zaobstaral z vykonanych dékazov dostatok podkladov, ktoré postacduju pre
rozhodnutie vo veci. O pomeroch v domacnosti otca ma sud vedomosti od otca, zo spravy kolizneho
opatrovnika i z vypovede samotného maloletého.

(12) Sud nevykonal dokazovanie ani vypisom znamok zo systému Edupage predloZenym matkou
a vypisom predloZzenym otcom, pretoZe pre posudenie Skolského prospechu a dochadzky postadi ako
dbkaz vykonat spravu Skoly, ktoru malolety navstevuje.

(13) Konverzaciu rodi€ov predloZenu otcom sud ako dékaz nevykonal, pretoze nie je zrejmé, Ze by
bola ziskana zakonnym spésobom. Ako dékaz méze sluzit Eokolvek, ¢o mbdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. PoruSenie tajomstva
prepravovanej spravy, respektive dévernosti sukromnej komunikacie nie je v sulade so zakonom. Iba
v pripade, ak by podstatné skutoCnosti nebolo mozné zistit' Ziadnym inym spdsobom a skuto€nosti
vyplyvajuce z takto ziskaného dbkazného prostriedku by boli absolutne nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, bolo by vynimotne mozné vykonat aj takyto dbkaz (ak by pravo na spravodlivé sudne
konanie a rozhodnutie prevysilo prdvo na ochranu sukromia u€astnikov predloZenej komunikacie).
V tejto veci vSak taka okolnost nenastala. Z rovnakého dévodu sud neoboznamoval ani konverzaciu zo
zoznamovacieho portalu, ktora je suastou spisu a komunikaciu, ktora bola su€astou vyjadrenia matky
na ¢&.I. 219.

(14) Sud nevykonal dokazovanie ani prehfadom vydavkov na €.1. 116 az 118, 122 az 124 a 126, pretozZe
sa tykaju obdobia pred zacatim tohto konania, za ktoré sud vyzivovaciu povinnost posudzovat’ nebude.
Sud nema pochybnosti o tom, Ze otec maloletému kupuje oble€enie a iné potreby pre jeho zaopatrenie,
tato skuto€nost sporna nie je a na jej preukazanie dokazovanie potrebné nie je.

(15) Sud v konani okrem citovanych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata aplikoval aj nasledujuce
pravne predpisy:

(16) Podrla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



(17) Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

(18) Podla § 24 ods. 3 ZR ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

(19) Podfa § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(20) Podrla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

(21) Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(22) Podra § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(23) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

(24) Podrla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(25) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(26) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(27) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(28) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiCia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti a na
realizacii svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému sa nedohodli. Malolety bol naposledy
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om predtym bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodiCia prejavili zaujem o vykonavanie starostlivosti o maloletého, pricom
matka prejavila zaujem aj o striedavu osobnu starostlivost o neho.

(29) Obaja rodicia tvrdia, Ze doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Vykonanym dokazovanim sa skuto&ne zmena pomerov aj potvrdila.

(30) V Case ostatného trvalého rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicia
dospeli k rodi¢ovskej dohode, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Od tohto rozhodnutia doslo k dalSej zmene v tom, Ze malolety bol z dévodu jeho mozného ohrozenia
spravanim matky — jej S8kodlivou konzumaciou alkoholu — zvereny do starostlivosti otca. Sud désledne
skumal, aké su pomery maloletého a jeho rodi¢ov v ase vydania tohto rozhodnutia.

(31) Otec vo svojom navrhu na zaCatie konania tvrdi, Ze matka vo zvy$enej miere konzumuje alkoholické
napoje a svoje pitie nema pod kontrolou. Je mozné potvrdit, Ze matka v minulosti evidentne mala



problém s konzumaciou alkoholickych napojov. Vyplyva to nielen z jej odsudenia v trestnom konani pre
trestny €in spachany pod vplyvom alkoholu, ale aj z obsahu znaleckého posudku, ktory bol vykonany ako
dbkaz. Matka vSak tvrdi, Ze v su€asnosti uz od konzuméacie alkoholu abstinuje a nadmernd konzuméciu
alkoholu pripisuje svojmu nepriaznivému psychickému stavu v minulosti. Matka preukazala lekarskou
spravou zo psychiatrického vySetrenia, Ze nie je osobou zavislou na alkohole. Obaja rodicia, teda aj
matka, maju schopnost postarat' sa o maloletého, zabezpecit a saturovat’ jeho zakladné potreby. V Case
rozhodovania sudu teda nie je prekazka v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého ani zo strany matky.
Ani samotny malolety netvrdil, Ze by sa citil byt v pritomnosti matky ohrozeny, naopak, uviedol, Ze
.j€ to v pohode®. Malolety sa sudu pri svojom vysluchu javil dostatoéne vyspely na to, aby dokazal
posudit’ potencialne nebezpecenstvo pre seba, ktoré by mu vyplyvalo zo spravania svojej matky. Sam
otec uviedol, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia matku opitl nevidel, pricom sam sa citil byt
kompetentny posudit’ jej triezvost’ pri odovzdavani maloletého (str. 4 a 5 zapisnice zo dha 06.02.2024).
Prekazku v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého matkou spocivajucu v nadmernom kodlivom
pozivani alkoholickych napojov teda sud v €ase vydania tohto rozhodnutia nezistil.

(32) Sud teda pri rozhodovani vychadza z toho, Ze obaja rodicia su spdsobili zabezpeCovat starostlivost
o maloletého. Matka navrhla ako alternativu aj zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, preto musi sud skiumat’ vhodnost takejto formy zverenia.

(33) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v tomto pripade je striedava osobna starostlivost
o maloletého nevhodna. Za inych okolnosti by striedava osobna starostlivost bola pre maloletého
idealnou formou starostlivosti. UmozZriovala by mu vytvorit’ si rovnocenny vztah k obom svojim rodi¢om.
Prekazkou nie je ani vzdialenost ich bydlisk, ani Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje.
Vyraznou prekazkou, ktora je kontraindikaciou striedavej osobnej starostlivosti, je vzajomny vztah
rodiCov maloletého. Rodi¢ia maloletého nedokazu spolu zmysluplne komunikovat' v otazkach tykajucich
sa maloletého. Ich komunikécia koné&i hadkou, vulgarizmami (najma zo strany otca). Otec mal problém
reSpektovat doCasné dohody, ku ktorym rodicia dospeli v priebehu tohto konania. Negativne nastavenie
otca voCi matke sa prejavilo vybuchom zlosti i v pritomnosti maloletého (v priebehu znaleckého
dokazovania). Otec pripustil, Ze sa na adresu matky maloletého vyjadroval vulgarne. Napokon,
ani samotna znalkyfa tuto formu osobnej starostlivosti o maloletého pre poruchovd komunikéciu
neodporuca. Sud dospel k zaveru, Ze rodiia maloletého nie su pre svoj vzajomny negativny vztah
schopni vykonavat' striedavi osobnu starostlivost pokojne, zmysluplne, racionalne a v prospech
maloletého.

(34) KedZe je v tomto pripade striedava osobna starostlivost vylu€enda, sud hfadal odpoved na
otazku, ktory z rodi€ov bude v sucasnosti vhodnejSi pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého.
Odporucéania znalkyne i pdvodné odporucanie kolizneho opatrovnika smerovali skér k zvereniu
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Po zhodnoteni v3etkych dbkazov vo svetle vypovede
maloletého sud v8ak dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého je v su€asnosti skér jeho zverenie do
osobnej starostlivosti matky.

(35) Opatovne sud uvadza, Zze materialne podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého
su u oboch rodi€ov, obaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o maloletého zaujem a osobnost’ oboch
rodi€ov umoznuje, aby starostlivost o neho vykonavali. U kazdého z rodi€ov ma malolety podmienky na
byvanie, u kazdého z rodi€ov ma vytvorené zazemie. Predsa v3ak je podfa nazoru sudu v sucasnosti
vhodnejSie prostredie pre zdravy vyvoj maloletého u matky.

(36) Matke je mozné vycitat problematicky vztah k pitiu alkoholu v minulosti. Rovnaké vycitky je v8ak
mozneé vzniest aj na otca — aj on bol odsudeny v trestnom konani , pri€om mu bolo uloZzené aj obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (v roku 2020). Hoci
bagatelizuje toto odsudenie a uvadza, Ze bol jediny krat opity, je evidentné, Ze ista forma problémov
s alkoholom, respektive so spravanim pod jeho vplyvom sa prejavila v minulosti aj u neho. Podstatné
pre rozhodnutie sudu je, Ze v su€asnosti sa ani u jedného z rodi¢ov nejavi ako problém vztah k alkoholu.
(37) Malolety podfa vykonanych listinnych dbokazov doteraz prejavoval skor volu ostat v osobnej
starostlivosti otca. Jeho nazor je pre sud délezity, preto mu sud dal moznost’ aj osobne sa v otazke
svojej osobnej starostlivosti vyjadrit. Sud jeho vyjadrenie vzal na vedomie, hoci rozhodnutie o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky zakladé v tomto rozhodnuti na inych objektivnych dévodoch.
(38) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec na maloletého vplyva negativne v zmysle negativnych
vyjadreni na jeho matku. Maloletého nemotivuje vytvérat si zdravy vztah k svojej matke, naopak, na
matku nadava, a to aj vulgarne. Malolety bol svedkom jeho agresivneho vystupu po€as znaleckého
vySetrenia ako vo vztahu k matke, tak aj jej priatelovi. Malolety mé pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om.
Snazi sa prezentovat svoju lojalitu ako k otcovi, tak aj k matke. Jeho prejavy vacsej naklonnosti k otcovi
sud hodnoti ako ovplyvnené aktualnou situdciou — jednak bol ovplyvneny negativnymi skusenostami



z minulosti, ked matku videl pod vplyvom alkoholu a jednak bol ovplyvneny aj postojom svojho otca,
ktory je vo vztahu k jeho matke negativny. Nie je bez vyznamu, Ze malolety sa vyjadroval v €ase,
kedy bol v starostlivosti otca a s matkou sa stretaval len kazdy druhy vikend bez prespatia — va¢sinu
zakladnych potrieb maloletého vtedy zabezpe&oval otec a mal na neho podstatne vac¢si vplyv ako matka.
Matka ma na maloletého vacsie naroky ako otec, o ho tieZ mdze motivovat priklonit sa k osobne;j
starostlivosti otca. Otec ma problémy so sebaovladanim i s akceptovanim roly matky v Zivote maloletého.
Jeho spravanie nie je vzdy v sulade s moralnymi pravidlami (dehonestacia matky, slaba sebakontrola,
agresivne vystupy). Maloletym manipuluje v neprospech matky. Dostatoénu sucinnost’ neposkytol ani
pri poradensko-psychologickom procese, ked sa zo subjektivnych dévodov nedostavil na dyadicku
konzultaciu. Maloletému sa zhorSil prospech v Skole. Travi vela ¢asu hranim pocitaovych hier — do
22:00 hod (hoci otec tvrdi, Ze len dve hodiny denne), ¢o sa prejavuje problémami vo vzdelavacom
procese. S pripravou do Skoly maloletému pomahaju otcova priatelka a stary otec, avSak jeho vysledky
v Skole (slovensky jazyk) v su€asnosti uspokojivé nie su. Do Skolskych aktivit sa malolety nezapaja. Otec
nepoprel tvrdenie matky, Ze s maloletym nebol na o¢kovanie ani na zubnom o$etreni, hoci ho bolia zuby.
(39) Za takejto situacie dospel sud k zaveru, Ze pre maloletého bude vhodnejSie, ked bude
v osobnej starostlivosti matky. Matka ma primerané hmotné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti
o maloletého. S maloletym maju pozitivny vztah. Malolety nevyjadril Ziadne vyhrady ani vodi jej priatefovi.
Matka méa na maloletého vacsie naroky, snazi sa mu v ramci obmedzeného &asu styku s nim vypifat
mu volny ¢as zmysluplnym programom. Jej osobnostné nastavenie je vhodnejSie pre zabezpe&ovanie
vychovy dietata. V jej spravani neboli zistené Ziadne negativne vyjadrenia na stranu otca pred
maloletym. Prekazky v zabezpec€ovani starostlivosti v zmysle zavislosti na alkohole preukazané neboli.
Malolety poprel, Ze by videl pri poslednych stretnutiach nejaké intimnosti medzi fiou a jej priatelom, ktoré
predtym vnimal problematicky. Matka deklarovala, Ze nebude maloletému branit v stretdvani sa s otcom
(sud o€akava, Ze umozni udrzanie si pozitivnych vazieb maloletého aj so starym otcom z otcovej strany).
Preto sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol v osobnej starostlivosti matky.

(40) Sud si je vedomy, Ze rozhodnutim pévodného Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha
16.11.2017 &.k. 1P/79/2017-102 bol malolety uz do osobnej starostlivosti matky zvereny. Povazoval
v3ak za potrebné pre zjednoduSenie, vyli€enie moznych pochybnosti & nespravnych interpretacii
rozhodnutia, upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému komplexne v jednom rozhodnuti. Preto
vyrokom I. tohto rozsudku zmenil cely vyrok I. a Il. pévodného rozhodnutia (v podstate v celom rozsahu
nahradil povodné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tymto
rozhodnutim).

(41) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja rodicia su plne spOsobili na pravne ukony. Hoci
nevedia navzajom zmysluplne komunikovat, ich doterajSie rodiCovské rozhodnutia boli v sulade so
zaujmami maloletého. Niet dévodu Ziadneho z nich obmedzit zo zastupovania maloletého &i zo
spravovania jeho majetku. Obaja rodiia — kazdy samostatne, teda budu maloletého zastupovat
i spravovat jeho majetok. V pripade nezhody rodi€ov v podstatnej otazke sa ktorykolvek z nich moze
obrétit na sud, aby o nezhode rozhodol.

(42) KedZe malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, je potrebné rozhodnut' o vyZivovace;j
povinnosti otca k nemu. Sud vychadzal z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodic¢ov
maloletého, ako i z odévodnenych potrieb maloletého. Malolety méa pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni
oboch svojich rodi€ov. Zaroven plati, Ze matka sa na plneni svojej vyZivovacej povinnosti k nemu bude
podielat v prevaznej miere svojou osobnou starostlivostou o neho. Sud vychadzal z toho, Ze mozno
spravodlivo poZadovat od povinného rodi¢a, aby sa podielal na plneni svojej vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 15 az 20% zo svojich €istych prijmov. Pri €istych prijmoch otca v priemere 826,83 € mesacne
je to 125 az 165 €. Sud urcil vyZivné uprostred tohto intervalu — na 145 € mesacéne. Takto uréené vyzivné
bude postaovat na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletého s prihliadnutim i na vyZivovaciu
povinnost matky a bude odzrkadlovat' aj pravo maloletého podielat sa na Zivotnej urovni svojho otca
(ten ma vo vlastnictve tri nehnutefnosti, ma vysoké telekomunikacné vydavky, vlastni motorové vozidlo,
jeho pomery mu umozniuju platit’ poistné motorového vozidla aj pre svoju priatelku). Otec takisto uspori
po zvereni maloletého matke prostriedky na stravné a cestovné maloletého, ktoré méze presunut na
plnenie svojej vyzivovacej povinnosti. U&innost otcovej vyzivovacej povinnosti sud viazal na okamih
pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, pretoZe vtedy sa otec
prestane podielat na svojej vyzivovacej povinnosti svojou osobnou starostlivostou. Der splatnosti sud
urCil v sulade s doterajSim dfiom splatnosti vyZivovacej povinnosti na maloletého uréeny neodkladnym
opatrenim na 15. defi v mesiaci vopred, pri€¢om platobnym miestom pre platenie vyZzivného bude matka
maloletého, ktora bude zabezpec€ovat sustavni osobnu starostlivost o neho.



(43) Sud povaZzoval za potrebné a suladné so zaujmami maloletého aj upravit' jeho styk s otcom. Matka
sice upravu nepoZadovala a otec trval na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti, avSak
vzhlfadom na negativny vzajomny vztah rodi¢ov a doterajSie nedorozumenia pri vzajomnej komunikacii
sud povaZoval za déleZité stretavanie maloletého s otcom upravit. Toto rozhodnutie nebrani, aby sa
rodiCia dohodli aj na SirSom rozsahu stretdvania otca s maloletym, matka deklarovala, Ze maloletému
v stretavani s otcom branit nebude. Predstavuje vSak minimalny ramec stretavania tak, aby mal malolety
moznost’ budovat a prehlbovat si v ramci moznosti pozitivny vztah nielen so svojou matku, ale aj
so svojim otcom, pripadne s ¢lenmi jeho rodiny. Sud ur€il rozsah stretavania na kazdy druhy vikend
v mesiaci v ¢ase od 14:00 hod od piatku do 16:00 hod do nedele. Takyto rozsah umozni travit
plnohodnotny ¢as maloletého s otcom podas vikendu, ale zaroveri umozni maloletému dostato¢ne sa
pripravit na vyu€ovanie. Pocas letnych prazdnin nie je dévod na taky uzky styk maloletého so svojim
otcom, nie je potrebné natofko dbat na denny rezim maloletého, kedZe sa nebude pripravovat na
vyucovanie, preto sud ur€il, Ze malolety bude pocas letnych prazdnin travit s otcom Styri tyZdne (dva
tyzdne v juli a dva tyZdne v auguste) a zvySny &as bude travit' s matkou.

(44) Miestom odovzdavania maloletého bude bydlisko matky, respektive Skolské zariadenie maloletého,
kedZze matka nema vodi¢ské opravnenie a nevlastni motorové vozidlo, povinnost odovzdavat
maloletého a preberat ho bude zataZzovat otca. Pomery otca mu umozriuju aj napriek sidom uréenému
vyzivnému aj tato povinnost plnit a je aj v zaujme maloletého, aby jeho odovzdavanie a preberanie
zabezpecoval otec.

(45) Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(46) Neodkladné opatrenie nariadené byvalym Okresnym sudom Béanovce nad Bebravou uznesenim zo
dna 02.05.2023 &.k. 6P/96/2021-246 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 29.09.2023
€.k. 12CoP/8/2023-293 stratilo svoje opodstatnenie. Dévody, pre ktoré bolo nariadené, odpadli, pretoze
sud vo veci samej rozhodol. S u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tej €asti, ktora
sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim upravenych, preto sud neodkladné
opatrenie zrusil.

(47) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(48) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(49) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(50) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, na iné rozhodnutie ako na znasani trov
oboma uc€astnikmi sud Ziaden spravodlivy dévod nezistil, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

29P/45/2023
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odriat’ maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



