Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/774/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123271081

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123271081.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: JUDr. Peter Sulai, notar, ICO: 42 041
970, so sidlom M. R. Stefanika 14, 940 01 Nové Zamky, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. AImasi Gabriel spol. s r.o., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava - RuZinov
proti povinnému: SYMPATHIA, s.r.0., ICO: 36 541 656, so sidlom Povazska 89, 940 95 Nové Zamky
o vymozenie 10.020,85 EUR a trov exekucie vedenej sidnym exekitorom JUDr. Miroslavom Supom,
so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 207, pod sp. zn. 272EX 411/23 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

§L’Jd navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Supom, so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 207, pod sp. zn. 272EX 411/23zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 20.03.2023, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/774/2023, doméhal od povinného vymozenia 10.020,85 EUR na zaklade exekuéného titulu —
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky vydaného pod sp. zn. 13C/627/2012 zo dfia 12.09.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.03.2023 a vykonatelnost dfa 18.03.2023.

g. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava
Supu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/774/2023 s europskym spisovym identifikaCnym c&islom:
ALBLCLXXXXXXXXXXXXXX X, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 272EX 411/23.

3. Sudny exekutor vydal na zd&klade poverenia upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dfa
06.06.2023 dorucené povinnému do elektronickej schranky.

4. Povinny podanim zo dfia 21.06.2023 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 21.06.2023 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
26.07.2023 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odévodneni navrhu na zastavenie exekUcie povinny uviedol, nesuhlasi s exekuciou. Ziadal
povolenie odkladu exekucie, resp. navrhol zastavit exekuciu. Vymahané trovy povaZzujeme za rozporné
s dobrymi mravmi. Vysledok sudneho sporu 13C/627/2012 a teda aj trovy prisudené Zalovanému
notarovi hodnotime ako vysmech zo spravodlivosti. Jedinym majetkom spoloénosti SYMPATHIA,
s.r.o. bol pézi¢kovy vklad do bytu, o ktorého hodnotu spolo€nost priSla z tej pri€iny, Ze objednanu
zabezpec€ovaciu zmluvu vypracoval Zalovany notar nedbalo, priCom sudy potvrdili, Ze aj neplatne. To
znamena, Ze objednana zmluva neochranila spolo¢nost SYMPATHIA, s.r.0. ani na jednu sekundu. Bola



to objednavka na sukromnu komerénu aktivitu, za ktort notar musi niest osobnu zodpovednost ako
kazdy iny poskytovatel pravnych sluzieb. Sudy vytvorili Specidlnu kastu pravnikov, ktori vraj nie su
osobne zodpovedni, ked napiSu neplatny pravny ukon. To je trpky omyl, lebo verejni moc vykonavaju
notari len tam, kde su v nadradenom postaveni voci u€astnikovi, napr. v ramci prejednania dedi€stva.
Spisovanie pravnej dokumentacie na sukromnu objednavku nie je vykonom verejnej moci. Nahrada
Skody nebola plnena spolo¢nosti SYMPATHIA, s.r.0. ani z notarskej poistky, lebo na to by vraj notar
musel dobrovolne uznat vinu. To je dal$ia absurdita, ktord namietal. Ziadal odstranit tvrdost Exekuéného
poriadku a navrhol, aby sa nepokragovalo v exekucii. V sudnom spore 13C/627/2012 vyuziva dalSie
dostupné prostriedky pravnej obrany, teda spor nie je definitivhe uzavrety.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze opravneny poklada navrh podany povinnym za d&isto ucelovy
v snahe oddialit vykonanie exekucie . Subjektivny nesuhlas povinného s vysledkom sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 13C/627/2012 nie je prekazkou pre vedenie exekulcie. Povinny opakovane
prezentoval argumentaciu, ktora je irelevantna pre exekuéné konanie. S tou sa uz vysporiadal sud
prvej aj druhej indtancie, a dokonca Najvy3si sud SR ako dovolaci sud v uzneseni zo dfia 27.10.2022
€. k 4Cdo/267/2020. S procesnym neuspechom v civilnom konani je prirodzene spojena povinnost
nahradit’ trovy Uuspesnej strane, priCom uznesenie sudu o vy8ke nahrady trov konania je exekuénym
titulom. Povinny v zavere svojho podania uviedol, Ze v sidnom spore 13C/627/2012 vyuZiva dalSie
dostupné prostriedky pravnej obrany, a teda spor nie je definitivne uzavrety. V tejto suvislosti opravneny
opatovne zdbraznil, Ze predmetny spor je pravoplatne skon€eny a este aj dovolanie podané povinnym
bolo odmietnuté. Nie je oprdvnenému zname, aké dalSie prostriedky pravnej ochrany povinny vyuZziva.
VyuZzitie akychkolvek inych pravnych prostriedkov vSak nema Ziadny vplyv na skuto€nost, Ze exekuény
titul je vykonatelny a je mozné na jeho podklade viest exekuciu. Opravneny uviedol, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je zjavne nedbévodny a uc€elovy, pretoZze povinny v jeho obsahu neuvadza
Ziadne dbvody relevantné pre exeku€né konanie. Preto opravneny navrhol, aby konajuci sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrZania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhlfadom k prevzatiu
upovedomenia o zacati exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exekuéného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskimani navrhu povinnych na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto&nosti uvadzané povinnymi nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo dbjst’ k zastaveniu exekucie. Sud k uvedenym tvrdeniam
povinného uvadza, Ze exekuénym titulom je vykonatelné uznesenie sudu, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost presne 3pecifikovana vo vyroku rozhodnutia. Povinny navrhol zastavit' exekuciu
z dévodu namietnutej skuto€nosti, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne zisteného
skutkového stavu veci, s ktorym vyjadril nesuhlas a nespokojnost’ a tiezZ mozného vyuzitia dalSich
dostupnych prostriedkov pravnej obrany. Sud v exekuénom konani tieto povinnym namietané dévody
vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vykon
exekucie v tomto exeku¢nom konani. Predmetom navrhu na zastavenie exeklicie mézu byt len
skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku



exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozZno uplatnit
v exekuénom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekulcie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani exekuény sud
neskuma. Skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda poc€as ktorého povinny mal moznost predloZit svoj nesuhlas s ndrokom
opravneného, ktory je uvedeny v exeku¢nom titule prostrednictvom na to ur€enych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na z&klade vysledku konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, exekuény sud v spojeni s nadvrhom povinného na zastavenie skima len to, &i po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, teda & po vzniku exekuéného titulu nastali skuto¢nosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania. Pokial ide o namietku povinného tykajucu sa predmetu zakladného konania a
nespokojnosti povinného s vysledkom sporu sud dodava, Ze toto nie je predmetom exeku&ného konania
a v tomto konani su tak tieto tvrdenia irelevantné. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze
boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti
exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie sudu, a to po
materialnej aj formalnej stradnke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
ostali nezmenené. Sud zarover dodava, Ze povinny sa okrem vysSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie.

19. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

20. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

21. Dévody uvadzané povinnym existovali v €ase pred vydanim predmetného exeku&ného titulu, aviak
z dévodu, Ze ich nenamietol uz v zakladnom konani, ich relevancia skong¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré
po nadobudnuti atribatu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie. Sud
dalej uvadza, Ze exekuény sud nemozno povazovat za organ, ktory je opravneny skumat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu, resp. organu verejnej moci, ktory exekuény titul vydal, a zaroven



exekuény sud nembze v exekuénom konani nahradzat’ rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného
rozhodovat o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu, resp. organu verejne;j
moci, ktory exekuény titul vydal. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu spodiva v zistovani, &i
exekuény titul spifia formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym namietané dévody za neddvodné, nakofko povinny
netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

23. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie,
preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



