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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. 6, XXX XX M. M., 2/ N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. 6, XXX XX M. M., 3/ A. G, nar.
XX, XX, XXXX, bytom P. 8, XXX XX M. M., proti Zalovanej: F.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. A.
XX, XXX XX A.-A., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24C/18/2018 - 149 zo diia 29. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 24C/18/2018 - 149 zo dia 29. 10. 2019
potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie* alebo aj
,okresny sud“) vyrokom [. urCil, Ze Zzalobkyria 3/ je vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu so
supisnym €. XX postaveného na parcele registra KNC parcelné &. XXX, zastavanej plochy a nadvoria
na parcele registra KNC s parcelnym ¢. XXX/X o vymere 131 m2, zahrady na parcele registra KNC
s parcelnym & XXX/X o vymere 148 m2, zastavanej plochy a nadvoria na parcele registra KNC s
parcelnym &. XXX o vymere 71 m2, zadhrady na parcele registra KNC s parcelnym &. XXX o vymere 748
m2, a to v spoluvlastnickom podiele 1/2, nachadzajucich sa v okrese C., obec A.-A., katastralne uzemie
U. A. evidované Okresnym dradom Zarnovica, zapisané na LV & XXX. Vyrokom Il. sud Zalobcom 1/, 2/
a 3/ priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou podanou dha 21. 11. 2018 sa
Zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava Zalobkyne 3/ k nehnutelnostiam uvedenym vyssie.
Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Dia 04. 10.
2012 uzatvorila Zalobkyfia 3/ - A. G. Kupnu zmluvu so Zalovanou, predmetom, ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu 1 k vy$Sie Specifikovanym nehnutelnostiam, pri€¢om kipna cena bola dohodou
zmluvnych stran dojednana vo vySke 8.333,- Eur. Nasledne bol vklad vlastnickeho prava Zalovanej do
katastra nehnutelnosti povoleny diiom 18. 10. 2012 pod &. V 984/2012 - Pvz 146/2012. Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava s tym, Ze sud vyslovi, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy zo dria 04. 10. 2012, je Zalobkyria 3/ ako pdvodny
vlastnik (predavajuci), nakolko s poukazom na listinné dékazy s osobithym zretelom na prejav véle
Zalovanej - podpis na Kupnej zmluve zo diia 04. 10. 2012 je zrejmé, Ze nejde o podpis Zalovanej ako
jednej zo stran zavazkovo-pravneho vztahu a z toho dévodu je pravny ukon - Kipna zmluva zo dfia 04.



10. 2012 - absolutne neplatny. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnili Zalobcovia tym, Ze
su spoluvlastnikmi danej nehnutelnosti od pociatku jej vzniku, o tuto sa nepretrzite staraju, uzivaju ju a
travia v nej véetok svoj volny &as. Zalobcami tvrdena absolutna neplatnost Kipnej zmluvy zo dfia 04. 10.
2012 predstavuje tak zavaznu pravnu skuto€nost, Ze ex lege je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym maju taktiez spoluvlastnicke pravo. Absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu sa totizto méze dovolavat ktokolvek a pésobi voéi kazdému (erga omnes).
Znamena to, Ze objektivnym pravom je bezo sporu dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcov
k podaniu zaloby o neplatnost pravneho tkonu.

3. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 24C/18/2018 - 136 zo dfia 18. 09. 2019 pripustil, aby do konania
na strane Zalobcov ako Zalobca 3/ pristupila A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. 8, XXX XX M. M..
Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie v predmetnej veci konstatoval zisteny skutkovy stav.
Uviedol, Ze Zalobkyha 3/, ako predavajuca a Zalovana, ako kupujuca, dna 04. 10. 2012 uzatvorili
Kupnu zmluvu, ktorou predavajuca predavala kupujucej svoj idealny podiel 1 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa na parcele CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 131 m2, parc.
CKN &. XXX/X zahrady vo vymere 148 m2, parc. CKN €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
71 m2, parc. CKN &. XXX zahrady vo vymere 748 m2 a rodinnom dome supisné €. XX postavenom
na pare CKN ¢. XXX do podielového spoluvlastnictva. Kupna cena bola uréena dohodou zmluvnych
stran vo vySke 8.333,- Eur. V bode 4.2 zmluvy zmluvné strany splnomocnili F.. O. M., advokatku, na
podanie navrhu na vklad, a to do 3 dni odo dfia zaplatenia kupnej ceny podla ¢lanku Il. ods. 2.2.
pism. a/ predmetnej zmluvy a na zastupovanie v konani o povoleni vkladu. Zmluvné strany prehlasili,
Ze zmluvu uzatvaraju slobodne a dobrovolne, s vedomim véaznosti pravneho ukonu. Zalovana, ako
splnomocnitel, plnou mocou zo dfia 26. 09. 2012 splnomocnila F.. O. M.. rod. A. nar. XX. XX. XXXX, na
zastupovanie v jej mene v plnom rozsahu vo veci kupy spoluvlastnickeho podielu 1 na nehnutefnostiach
vedenych na Sprave katastra Zarnovica, kat. tzemie U. A. na LV & XXX, $pecifikovanu vyssie, a
to na rokovanie, uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy jej menom, vratane navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti a zaplatenie prvej splatky kupnej ceny vo vyske 5 000,- Eur. Rozhodnutim
Spravy katastra Zarnovica &. vkladu V 984/12 zo dfia 18. 10. 2012 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava Zalovanej do katastra nehnutelnosti v podiele 1 k nehnutefnostiam na zaklade Kupnej zmluvy zo
dria 04. 10. 2012. V daldom obsahu oddvodnenia sud prvej inStancie poukazal citaciou na ust. § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zaoberal sa aktivhou vecnou legitimaciou a
existenciou naliehavého pravneho zaujmu. Podporne, v suvislosti s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie,
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004 a uviedol, Ze vecnu legitimaciu u
Zalobcov 1/, 2/ mozno vyvodit z ich pravneho postavenia, ako spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti,
ktori v dosledku nimi tvrdenej absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy zo dna 04. 10. 2012 musia trpiet
pretrvavajuci protipravny stav, Ze Zalovana, ako druhy podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym
podielom vo vyske 1, uziva predmetné nehnutefnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Podstata podielového spoluvlastnictva pritom spociva v tom, Zze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu, priom vySka spoluvlastnickeho podielu, nevyjadruje konkrétnu realnu ¢ast
veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Zalobkyfa 3/ je zmluvnou stranou podla nej absolutne neplatnej
Kupnej zmluvy zo dfia 04. 10. 2012, v dbsledku ktorej previedla svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam v prislusnom spoluvlastnickom podiele na Zalovanu, ktora je v tomto konani pasivne
vecne legitimovanou stranou. KedZe ma otazka (ne)platnosti zmluvy povahu predbeznej otazky vo
vztahu k existencii vlastnickeho prava a Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu by s definitivne
neodstranila pretrvavajuci protipravny stav, pricom po uréeni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
by muselo déjst’ opatovne k dalSiemu sudnemu konaniu, v ktorom by sa uréovalo vlastnickeho pravo
k nehnutelnosti, podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je jediny vhodny spésob ochrany prav
Zalobcov, ktori su na podanie takejto Zaloby aktivne vecne legitimovani.

4. Nasledne sa sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom
urCeni. Konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, pri¢om nezalezi na tom,
ako tato neistota vznikla. Bez takého uréenia by bolo ohrozené &i porusené Zalobcovo pravo, alebo by
sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972, R 53/1973). Pri pravhom ukone
postihnutom absolutnou neplatnostou nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. V takomto
pripade je neistym jednak pravne postavenie Zzalobcov 1/, 2/, ako podielovych spoluvlastnikov spornych



nehnutelnosti, ktori bez toho, aby sud rozhodol o uréeni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
vo vy8ke 1 k spornym nehnutelnostiam, neméZzu ich riadne uzivat bez toho, aby bola odstranena pravna
neistota vzniknuta v désledku nimi tvrdenej absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dria 04. 10. 2012,
a to z dévodu, Ze bez sucinnosti so spoluvlastnikom nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom vo
vySke 1, nemozno tieto uzivat a rozhodovat o pravnych ukonoch suvisiacich s touto spolo&nou vecou.
Bez tohto uréenia je rovnako neistym aj pravne postavenie Zalobkyne 3/, ktorej pravne postavenie je v
dosledku tvrdenej neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfa 04. 10. 2012 ohrozené a sporné. Uréovacia Zaloba
okrem svojho preventivneho charakteru je na mieste tiez tam, kde pomocou nej mozno eliminovat stav
ohrozenia prava, €i neistoty v prdvnom vztahu, ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet inak
s tym, Ze takato Zaloba je spravidla pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam, kedZe rozsudok, ktory
vyhovie Zalobnému navrhu, je podkladom na vykonanie obnovy vlastnickeho prava pre Zalobkyriu 3/
v prislusnom katastri nehnutelnosti a na zaklade priaznivého rozhodnutia dbjde k zapisu vlastnickeho
prava v jej prospech. Pravny zaujem zalobcov je naliehavy v tom zmysle, Ze méZzu navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. V dalSom
obsahu odbévodnenia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len
,OZ%), § 31 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, 3, § 46 ods. 1 a § 588 OZ. Poukazal na rozhodnutie R 58/1967,
v zmysle ktorého pokial sa niektory z G&astnikov na uzavreti kipnej zmluvy priamo nezuc&astnil, je
potrebné, aby bol zastupeny zastupcom. Platny Obcgiansky zakonnik v tretej hlave nazvanej ,Zastupenie*
upravuje iba priame zastupenie, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskutoChuje svoje vlastné
vyhlasenie vOle, a to v mene a na ulet zastupeného, v dosledku ¢oho pri priamom zastupeni vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému.

Z oznamenia Okresného Uradu Zarnovica, katastralny odbor, zo difa 02. 04. 2019 vyplyva, Ze plna
moc zo dfia 26. 09. 2012 ktorou F.. Z. H. splnomoctiovala F.. O. M., na zastupovanie vo veci
kupy spoluvlastnickeho podielu, ani iné splnomocnenie podobného obsahu, neboli sugastou vkladu
vlastnickeho prava, ktory bol na katastri evidovany pod €. V 984/2012. Hoci rozhodnutie Spravy katastra
Zarnovica &. vkladu V 984/12 zo dria 18. 10. 2012, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava Zalovanej
do katastra nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo drfia 04. 10. 2012, bolo doru€ované okrem
zmluvnych stran aj F.. O. M., ako splnomocnencovi, sprava katastra tak robila podla nazoru sudu na
z&klade splnomocnenia obsiahnutého v bode 4.2 Kupnej zmluvy zo dfia 04. 10. 2012, v ktorom zmluvné
strany splnomocnili F.. O. M. na podanie navrhu na vklad, a to do 3 dni odo dha zaplatenia kupnej
ceny podla ¢&lanku Il. ods. 2.2. pism. a/ tejto zmluvy a na zastupovanie v konani o povoleni vkladu.
Z vy$Sie uvedeného tak vyplynulo, Ze podpis Zalovanej na Kupnej zmluve zo dfia 04. 10. 2012 nie
je pravym podpisom Zalovanej, ale ide o falSovany podpis jej splnomocnenej zastupkyne. Zmluvy o
prevodoch nehnutefnosti musia mat’ pisomnud formu. Ide o vynimku zo zésady neformalnosti pravnych
ukonov. V pripade nedodrzania zdkonom ustanovenej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost. Ak
zmluva, ktora ma byt pisomna, nebola jej stranami podpisana, nembéze vyvolat zamyslané pravne
nasledky. Ak ktorykolvek z Ucastnikov pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti zmluvu nepodpise,
a tak neprejavi suhlas s tymto pravnym ukonom, zmluvu nemozno povazovat za uzavretu (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/231/2016 - 192). Nakofko sa na prevod nehnutelnosti
vyZzaduje pisomna forma, poziadavka pisomnej formy tohto pravneho ukonu potom zahffia aj podpis
vSetkych u€astnikov pravneho ukonu. Kupna zmluva zo dria 04. 10. 2012 nebola podpisana Zalovanou,
tato svojim podpisom neprejavila suhlas s tymto pravnym tkonom, a preto Kipnu zmluvu zo dfia 04. 10.
2012 nemozno povazovat za platne uzavretl, nakofko nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna
forma vyZadovana pre pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti. Nedostatok predpisanej formy nemozno
nahradzat neformalnym, pripadne konkludentnym prejavom vble, a preto tento nedostatok nemohla
Zalovana zhojit uhradenim doplatku kupnej ceny. Vzhfadom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze Kupna
zmluva zo dfia 04. 10. 2012 je v d6sledku nedodrZzania zakonom vyZadovanej pisomnej formy absolutne
neplatnym pravnym ukonom, Ziadne dalSie dokazovanie tykajuce sa okolnosti uzatvarania predmetne;j
kupnej zmluvy neméze viest k zvrateniu zaveru sudu o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.
KedZe absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sud zalobe vyhovel v
plnom rozsahu a vo vyroku tohto rozhodnutia ur€il, Ze Zalobkyria 3/, ktora na zaklade predmetnej kupne;j
zmluvy previedla svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prislusnom spoluvlastnickom
podiele na Zalovand, je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1. O trovach
rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspeSnosti uréovacej Zaloby podla



ust. § 137 pism. ¢/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Primarne
je potrebné, aby Zalobca osveddil svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ked
posudenie osvedCenia, resp. neosvedcenia naliehavého pravneho zujmu je samostatnym a prvoradym
dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ur€ovacia Zaloba je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena upliné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
poZadované uréenie ma povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Vzhlfadom na to, Ze predmetom napadnutého konania bola uréovacia Zaloba, tak
prvostupriovy sud mal za potrebné primarne skumat’ naliehavy pravny zaujem o podanie takejto Zaloby
v zmysle v ust. §137 pism. ¢/ CSP. Zalovana je toho nazoru, Ze na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem zalobcovia 1/, 2/ nemali, nemaju a ani Zalobkyria 3/. Posudenie platnosti zmluvy
je totizto povinnostou sudu prvého stupfia jednak v konani o ureni vlastnickeho prava, ktorého sa
méze domahat len ten, kto sa citi byt vlastnikom vo vyroku urenej nehnutelnosti alebo aj v konani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov. Druhé zo spomenutych konani
(na zaklade zaloby Zalobcov 1/, 2/) o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sude uz
prebiehalo pod spisovou znackou 19C/14/2018 o navrhu Zalobcov 1/, 2/ voCi Zalovanej. Konanie bolo
po spatvzati Zaloby 1/, 2/ zastavené, az po tom, €o Zalovana vzajomnym navrhom navrhla iny spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vzhladom na investicie vykonané Zalovanou do spolo¢nych
nehnutelnosti, pretoZe tato moznost jej vyplyva priamo zo zdkona - konkrétne z ustanoveni § 142 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tento jej navrh v8ak bol nespravne sidom zaevidovany pod samostatnou
spisovou znackou a konanie o fiom bolo zastavené z dévodu litispendencie, bez dania moznosti odvolat
sa vocCi uzneseniu, ¢im bolo podla nazoru Zalovanej jej tymto odnaté pravo na spravodlivy proces, a
teda odnaté pravo konat pred sudom. Navyse v katastri nehnutelnosti je u Zalovanej do dnednej doby
zapisany stav, akoby toto konanie eSte prebiehalo. Je to vSak stav na zaklade dévodu, ktory davno
odpadol a v su€asnosti uz nie je pravdivy ale zavadzajuci pre kataster i kazdého, kto ma pravo nazriet
do katastra. Prikladom Spekulativneho postupu Zalobcov je vedenie tohto sudneho konania zo strany
Zalobcov. Aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo povinnostou sudu
zaoberat sa v prvom rade predbeznymi otazkami. V takom pripade by vSak zrejme nebolo mozné
ani len zac¢at toto konanie o Zalobe Zalobcov 1/, 2/ - o ur€enie vlastnicke pravo k nehnutefnostiam.
Dalej s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu SR 3Cdo/241/2018 Zalovana zastava nazor, Ze
v predmetnej veci konajuci vSeobecny sud sa s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
nevysporiadal prednostne a kvalifikovane. Zalobcovia 1/, 2/ totiz naliehavy pravny zaujem videli v
samotnej neplatnosti zmluvy, v ktorej sice neboli zmluvnymi stranami, ale iba z nej profitovali. Zalobkyria
3/, ktorej sud povolil vstup do konania, sa nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, a teda k tejto
otazke ani vypoluta ako uc&astni¢ka nebola, pretoZe sud ju sud nepovaZoval za potrebné vypocut
a nevyuzil ani spésob vysluchu doziadanym sudom. Ak Zalovana namieta nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, je to dbvodom k zamietnutiu Zaloby a je vylucené, aby sa
sud sucasne zaoberal tiez vecou samou. Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je prvoradou
procesnou povinnostou sudu prvého stupfia a zalobcov o tom treba poucit. V danom pripade zZalobcovia
1/, 2/ svoje vlastnicke pravo k podielu 1 nehnutelnosti Zalovanej, ktoré boli predmetom napadnutej
zmluvy nepreukazoval a nepreukazuju. Ich pravne postavenie by sa pozadovanym ur€enim vlastnictva,
ako je uvedené v rozsudku k nehnutelnostiam (v skuto€nosti bolo mozné iba k spoluvlastnickemu
podielu osobu nezu€astnenej na konani a neskor Zalobkyne 3/), by sa tymto nijako nezmenilo. Nadale;j
by ostali iba podielovymi spoluvlastnikmi v 1, tak ako to bolo doteraz. Spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti je samostatnym predmetom zavazkovych vztahov. Predmetom vyroku rozsudku vsak nie
je spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 3/, ale nehnutefnosti ako také v podiele 1. Uvedeny rozsudok by
vSak pravne postavenie Zalobcov 1/, 2/ nezmenil, nakolko za su¢asného pravneho stavu by sa v katastri
nehnutelnosti vyznadil len stav pred tymto udajne neplatnym pravnym ukonom a v danom pripade to
znamena, Ze Zalobkyna 3/ - predavajuca - by opatovne bola zapisana ako podielova spoluvlastnicka
spornych nehnutelnosti. Dalej tvrdili, Ze spoluvlastnictvo im znemozfiuje Uplné uzivanie veci. Uvedené
je v poriadku, lebo zakon im dava iba 1 mieru u€asti na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva veci. Nadalej by teda trvalo podielové spoluvlastnictvo k druhému podielu 1 Zalobkyriou
3/, ktoré udajne, ako uvadzaju, znemoziuje zalobcom 1/, 2/ riadne uzivanie dotknutych nehnutelnosti
Zalobcami v celom rozsahu a udajne ohrozuje ich pravne postavenie. Z doterajSieho ich postupu sa preto
da predpokladat pripravovany spolo¢ny predaj nehnutefnosti formou predaja oboch spoluvlastnickych
podielov spoluvlastnikmi zhodnotenych Zalovanou, a to za aktualnu trhova cenu, ktord sa medzi¢asom
menila, a to v prospech Zalobcov a na Skodu Zalovanej. O tejto skuto€nosti - zamyslanom predaiji
informovala Zalobkyfia 1/ Zalovanu eSte pred podanim ktorychkolvek Zaléb, ktoré doteraz podané boli,
avsak sa nepoditalo s vyplatenim &asti kiipnej ceny i pre Zalovanu. Zalovana je preto toho nazoru, Ze na



ur€eni, Ze Zalovana nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nie je naliehavy pravny zaujem.
Zalovana nehnutelnosti zhodnotila, umoznila Zzalobcom 1/, 2/ ich bezplatné uzZivanie bez najomnej
zmluvy a zadarmo. Nehnutelnosti s€asti zariadila a v tomto roku dokladne ako zanedbané vydistila,
pretoZe Zalobcovia nehnutelnosti prevazne, resp. i vyluéne uZzivali, ale zanedbavali svoju povinnost
starostlivého hospodara. Podstata a tazisko doteraz vykonanych procesnych ukonov Zalobcov 1/, 2/ v
konani smerovali k zamedzenia uzivania nehnutelnosti aj Zalovanou po nastupe Zalovanej do déchodku,
ked, ako vyplyva i z podanej Zaloby, kupa spoluvlastnickeho podielu Zalovanou mala posluzit iba
Zalobcom 1/, 2/ ako vylakanie zaplatenia kupnej ceny od Zalovanej s tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ pocitali
s vyluénym uZivanim svojim a ich rodiny, a podla informacie Zalovanej od Zalobkyni 1/ planovanym
predajom za cenu cca 70.000,- Eur pre potreby jej syna, dalej z ohrozenia z mozného nakladania
s vlastnictvom Zalovanou formou testamentu v prospech inej osoby po tom, €o sa jej spoluzitie a
uzivanie nehnutelnosti od Zalobcov 1/, 2/ stalo neznesitelnym. Dalej Zalovana argumentovala k vecnej
legitimacii. Poukézala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/51/2009, z ktorého okrem
iného, vyplynulo, Ze dovolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze v konani o uréenie vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu je legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu
z dbvodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok
konania (ur€enie prava k spoluvlastnickemu podielu) neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy,
t. j. nemdze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. V
danom pripade sa konajuci sud zaoberal aktivhou a pasivnou legitimaciou, avSak ,splietol si ju“ s
pravom byt u€astnikom konania a s fikciou, Ze Zalobcovia budu v spore Uspesni, pokial su u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuju uplatneny narok. Dalej vecnd legitimaciu sud videl v
tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi v 1, ktori v désledku nimi tvrdenej absolutnej
neplatnosti zmluvy, musia trpiet protipravny stav, tym, Ze Zzalovana na zaklade absolutne neplatného
pravneho, ktora podla toho a uziva predmetné nehnutelnosti protipravne. V prvom rade tym konajuci
sud ani len nepripustil, Ze by uzatvorena Kupna zmluva zo dfia 04. 10. 2012, na zaklade ktorej u
Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ky v 1 bol povoleny vklad vlastnickeho, prava bola platna. |
keby bola zmluva neplatna, neslo by o protipravne uzivanie nehnutelnosti ani o protipravny stav.
Konajuci sud pouziva pojmy a robi trestnopravne zavery, hoci désledky neplatnosti zmlav upravuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. K takémuto konstatovaniu pri posudzovani aktivnej legitimacie
dospel sud v rozpore s pravom a ako v prvom rade bez toho, aby sa najprv otazkou (ne)platnosti
pravneho ukonu exaktne zaoberal. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze Zalobkyfia 3/ je zmluvnou
stranou podla nej absolutne neplatnej zmluvy. Uvedeny zaver nie je pravdivy. Zalobu Zalobkyna 3/
nepodavala, v konani sa pisomne k otazke platnosti kipnej zmluvy nevyjadrila, kipnu cenu riadne
prevzala, s peniazmi dalej nakladala a v konani vypoc¢uta nebola. Do konania pristupila az na zaklade
navrhu Zalobcov, resp. ich zastupcu. Dalej sud konstatoval, Ze Zaloba o neplatnost pravneho Gkonu by
definitivne neodstranila pretrvavajuci protipravny stav. Sud prvej inStancie teda zaver o protipravnosti
a prezumpcii neplatnosti zmluvy, ako aj aktivnej legitimacie Zalobcov, nekriticky oprel vylu¢ne o
tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, porusujic zasadu rovnosti u€astnikov konania a prava na spravodlivé sudne
konanie. K ohrozeniu prava uzivania k spoluvlastnickeho podielu zalobcov 1/, 2/ Zalovana uviedla, Ze
to boli prave oni, ktori iniciovali, jednali u Zalobkyni 3/ o uzavretie zmluvy, a nie Zalovana, ktora pri
tom nikdy nebola pritomna a ,donutili“ Zalovanu k uzatvoreniu predmetnej zmluvy, surili uzatvorenie
zmluvy nakolko boli podielovymi spoluvlastnikmi 1 uz predtym, peniaze na zakupenie nemali a mienili
nehnutelnosti uzivat a uzivali ich v celom rozsahu a nielen vo velkosti, ktora zodpovedala a zodpoveda
velkosti ich spoluvlastnickeho podielu 1. Tento stav vyuZzivali od roku 2012 doteraz prave oni. V daldom
obsahu odévodnenia odvolania Zalovana poukézala na body 16., 17. a 18. odévodnenia rozsudku, v
ktorych sa sud vyporiadal s otdzkou platnosti zmluvy zo dfia 04. 10. 2012, ktoru ako zastupkyna za
Zalovanu podpisala F., advokatka. Sud dospel k zaveru, Ze na kupnej zmluve zo dha 04. 10. 2012
nebola dodrzana pisomna forma a podpis zmluvy je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu vole.
Konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy ako pravneho ukonu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
nemozno odstranit dodatoénym schvalenim. Ziadne dal$ie ustanovenia zakona a dévody prvostupriovy
sud neuviedol. Rozsudok je v tomto smere nepreskimatelny pre nedostatok dévodov tiez, ako aj pre
absenciu pravnych zaverov. Zakon v § 39 upravuje absolutnu neplatnost pravnych ukonov, ktoré svojim
obsahom alebo G&elom odporuji zakonu alebo ho obchadzaju. Zalovana uviedla, Ze pina moc udelena
Zalovanou pre advokatku obsahuje vSetky sudom uvadzané nalezitosti, aj nalezitosti predpokladané
zakonom. Nie je Zalovanej zname, €o je pojem ,pojmova nalezitost® pri uzatvarani pravnych ukonov.
V danom pripade iSlo rozhodne o priame a nie sprostredkované zastupenie, plna moc obsahovala
oznalenie splnomocnitela, kto dal niekomu plnd moc zastupovat, oznacenie splnomocnenca a rozsah
zastupenia a podpis. VSetky uvedené nalezitosti sidom plna moc mala. Zastupkyna - advokatka konala



v mene Zalovanej, ¢o vyplyva napr. z oznacenia osoby Zalovanej ako kupujucej v zmluve, ako aj z
celého obsahu zmluvy a na ucet Zalovanej. Bola splnomocnena i na konanie s katastrom a navrh
podavala v mene Zalovanej. PIna moc neopraviovala advokatku konat vo vlasthom mene a na svoj
ucet, ani tak nekonala. Zmluva bola uzatvorena v mene Zalovanej ako s kupujucou a na jej ucet, Comu
sved¢i spésob v nej zakotveny platenia kipnej ceny osobou Zalovanej ako kupujucou. PIna moc, ako
to nespravnym pravnym zaverom oddvodrioval prvostupfiovy sud, nie je su€astou zmluvy. Tento zaver
sudu je nespravny pravny zaver sudu a je v rozpore so zakonom. Plna moc je jednou z priloh k navrhu na
vklad vlastnickeho prava. Je teda inou prilohou navrhu na vykonanie vkladu do katastra nehnutelnosti
ako zmluva. Ziadny zékon nestanovuje, Zze plna moc je sicastou zmluvy, -ide o svojvolny zaver v
rozpore s pravom. Dalej Zalovana poukéazala na § 33 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak splnomocnenec prekrogil svoje opravnenie vyplyvajice z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany,
len pokial toto prekro€enie schvalil. Uviedla, Ze na$ pravny poriadok pozna pojem ratihabicia. Pocitaju
s nim aj uvedené ustanovenia obc&ianskeho zakonnika upravujuce udelenie plnej moci. Dodatoéné
schvalenie - reatihabicia nemusi byt' pisomnym prejavom a mdze spocivat” i v konkludenthom spravani,
resp. i v ne€innosti toho, za koho sa konalo, v danom pripade Zalovanej, resp. vykonanim dalSieho
ukonu podla uzatvorenej zmluvy. Zvyraznila, Ze neslo o Ziadny stav konania bez plnej moci. | absolutny
nedostatok plnej moci je odstranitelnou vadou a mozno ju doplnit dodato¢ne - kedykolvek. PIna moc nie
je sugastou zmluvy. Navy$e, sud pouZil nespravny vyklad plnej moci. ,Mojim menom" sa netykalo len
podpisovania, ale aj jednania, uzatvorenia zmluvy, navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti, vyplatenia
kupnej zmluvy. Prvostupfiovy sud vysSie uvedené ustanovenia o ratihabicii plnej moci neuznal, a ani
ratihabiciou sa v danom pripade nezaoberal, o véak nijako neodévodnil. Dalej Zalovana poukéazala na
to, Ze Zalobcovia sa domahaju v Zalobe v oznagenej veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Oznacenie prejednavanej veci v zahlavi rozsudku, ako aj vyrok rozsudku v3ak urluje vlastnicke pravo
Zalobkyni 3/ k nehnutefnostiam v spoluvlastnickom podiele 1. Podielovy spoluvlastnik nie je vSak
vlastnikom nehnutefnosti, ale Specidlnym subjektom prava - podielovy spoluvlastnik. Oznac&enie, Ze
Zalobkyna 3/, ako vlastni¢ka nehnutelnosti, vo vyroku rozsudku a pravdepodobne aj v Zalobe je v rozpore
so zakonom, na zaklade zavadzajucej zaloby pravdepodobne za U€elom nenapadnosti deklarovania
inak neexistujucej aktivnej legitimacie Zalobcov a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
predmetu zavazkovych vztahov spoluvlastnictva k spoluvlastnickemu podielu.

6. Zalovana namietala i rozhodnutie sidu prvej indtancie o trovach konania. Podla nej, tento vyrok nie je
dostatocne urdity. Sud o trovach konania nerozhodol jednotlivo, ale spolo¢ne, pravdepodobne spoloéne
a nerozdielne. Nie je to vSak dostatoCne urcito vyjadrené. Nebolo mozné rozhodnut hlavne o priznani
100 % trov Zalobcom v 1/, 2/, vzhfadom na nepreukazanie naliehavého pravneho. Inak bolo povinnostou
sudu tieto trovy kratit' pri spoloénom zastupeni na 50 % podla § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z.
Povinnostou sudu v8ak je v rozsudku rozhodnut o priznani trov, a teda aj o spOsobe priznania trov.
Sudny dradnik v uzneseni méze rozhodovat vyluéne o ich vyske. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 2/ voc&i Zalovanej zamietne. Alternativne
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcom 1/, 2/, 3/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna
13. 01. 2020.

8. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili podanim doruéenym stdu prvej instancie diia 28.
01. 2020. Uviedli, Ze odvolanie Zalovanej v plnom rozsahu za neddvodné, nakolko rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zalozené na dostatoéne oddvodnenej, zrozumitelnej a racionalnej pravnej
argumentacii, zalozenej na spravnom pravnom posudeni veci, priom sa sud prvej inStancie vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami. Zalovand sa v podanom odvolani
venuje viacerym absurdnym, vymyslenym, nepreukazanym, ale hlavne irelevantnym skutkovym
tvrdeniam. Tieto skutkové tvrdenia maju skér za ciel defraudovat najm& Zalobcov 1/, 2/, ktori
nepreukdzané, vyfabulované a subjektivne pocity a domnienky Zalovanej absoliutne odmietaju.
Zalobcovia predovsetkym konstatovali, Ze Zalovana podéas celého konania pred sudom prvej instancie
jej patriace prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nalezitym spésobom nevyuZivala a
koncentrovala sa skor na viaceré osobné a nesuvisiace skutkové tvrdenia demonstrujuce jej negativny
vztah k Zalobcom. AZ v odvolacom konani prichddza s argumentéciou, ktord mohla uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie. Doktrinalny vyklad Zalovanej je v8ak bez konkrétnejSej a detailnejej
pravnej argumentacie, orientuje svoju argumentaciu na uz ukonéené konanie vedené pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom, sp. zn. 19C/14/2018, ktoré nema a objektivne ani nemédze mat absolutne



Ziadny suvis s predmetom prebiehajuceho konania. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
nepochybne vyplyva, Ze sud otazku naliehavého pravneho zaujmu posudzoval i v Uzkej previazanosti s
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, priom spravnost takéhoto postupu potvrdzuje aj doterajsia
judikatura najvy$Sich sudnych autorit, vratane pravnej nauky. Pokial sa tyka existencie naliehavosti
pravneho zaujmu, Zalovana sa opatovne snazi navodit dojem, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked
udajne sa touto otdzkou mal zaoberat az po tom, €o sa vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie.
Otazku naliehavého pravneho zaujmu nie je mozné skumat diferencovane od procesnej podmienky
aktivnej vecnej legitimacie tak, ako to nespravne v podanom odvolani uvadza Zalovana. Napriek tomu,
Ze zalobkyfia v zavere podaného odvolania vymenuva odvolacieho dévody, ktorymi odévodriujeme
svoje odvolanie, opatovne neuvadza, v ¢om konkrétne by mal spocivat nespravny procesny postup
sudu v takom rozsahu, Ze znemoznil aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava a to v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podané odvolanie je v tejto €asti odvolacieho
dévodu nepreskimatelné, mimoriadne frazovité a vagne. Dalej k odvolaciemu dévodu podla § 365
ods. 1 pism. d/ CSP Zalobcovia uviedli, Ze v podanom odvolani zalovana tento znova nekonkretizuje.
Zalovana nevymedzila odvolaci dévod v sulade s poziadavkou Civilného sporového poriadku, tento
je i v tejto Casti absolutne nepreskumatelné. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
e/ CSP Zalobcovia uviedli, Ze d6kaznou iniciativou od pociatku konania disponuju samotné procesné
strany, pricom sid nie je opravneny vykonavat dokazovanie ex offo. Zalovana od podiatku konania
nereSpektovala zdsadu sudcovskej koncentracie, ked azda prvy a zaroven posledny navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalobkyne 3/, iniciovala az v zavere¢nej faze konania, teda nemozno povedat,
Ze by prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany uplatnila riadne a véas. Dalej Zalobcovi
uviedli, Ze sud prvej indtancie si spravne vyabstrahoval predmet konania, ked' za zasadnu otazku pre
rozhodnutie vo veci samej povaZoval Zalobcami tvrdena absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - Kupne;j
zmluvy zo diia 04. 10. 2012. Posudenie otazky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je otazkou
pravnou, pricom ani pripadny vysluch Zalobkyne 3/, by nebol spbsobily priniest relevantné skutoénosti
do pravneho posudenia sudu. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze Zalovana sa uz vo svojom prvom
pisomnom vyjadreni zo dfia 24. 01. 2019 priznala, Ze Kipnu zmluvu zo dna 04. 10. 2012 vlastnoru¢ne
nepodpisala a ako sa na zaklade vykonaného dokazovania neskér ukazalo, ani Zalovanou predloZena
a podla nasho nazoru antidatovana plna moc nebola sucastou Kupnej zmluvy zo diia 04. 10. 2012 a
ani sucastou navrhu na vklad. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na podrobnu a absolutne pravne
spravnu argumentaciu sudu prvej inStancie v bodoch 17. a 18. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Predmetna plna moc je v3ak udelena len na zaklade jednostranného prejavu véle samotnej Zalovane;j
bez toho, aby s tym pani JUDr. Emilia Balogova prejavila suhlasna vofu. Ak sa z hladiska platného
udelenia splnomocnenia vyZaduje suhlasny prejav véle oboch subjektov, teda tak splnomocnitela, ktory
splnomocnenie udeluje, ako aj splnomocnenca, ktory splnomocnenie prijima, potom je predloZzena
plnd moc absolutne neplatna. V kontexte tychto skutonosti je zrejmé, Ze Kupnu zmluvu zo diia 04.
10. 2012 Zalovana nepodpisala, ziadne splnomocnenie v €ase podpisu zmluvy platne neudelila a
teda ide o absolutne neplatny pravny ukon. Napriek evidentnej snahe Zalovanej presvedcit odvolaci
sud o moznosti konvalidacie a priori absolutne neplatného pravneho ukonu Zalobcovia uviedli, Ze
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno Ziadnym spdsobom zhojit/sanovat, teda konvalidovat,
¢i ratihabovat. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu skima sud ex offo, nastava ex lege, pbésobi
erga omnes, ex tunc. Ratihabicia, i konvalidacia je v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu
nemozna. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana
nepreukazala Ziadny z prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany, ktory by nemohla uplatnit’
bez svojej viny v konani pred sudom prvej inStancie. NavySe v podanom odvolani neuviedla konkrétne
prostriedky procesnej ofenzivy, €i defenzivy, ktoré by bolo potrebné uplatnit a dévody, pre ktoré tieto
prostriedky nemohla uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie. S poukazom na v3etky uvedené
dovody Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

9. Vyjadrenie Zalobcov 1/, 2/, 3/ bolo doru¢ené Zalovanej diia 18. 02. 2020 s moznostou sa k uvedenému
vyjadrit.

10. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/, 3/ vyjadrila podanim doruéenym sudu dria 02. 03. 2020.
Uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava dévodov a navrhov uvedenych v odvolani zo dia 20.12.2019.
Namietala, Ze vo vyjadreni Zalobcov absentuje ustanovenie zakona v rozpore, s ktorym bola kupna
zmluva zo dna 4.10.2012 uzatvorend a chyba akykolvek pravny zaver v tomto smere. Rozhodnutie
povazuje za nepreskumatefné. Vyjadrenie Zalobcov je vSeobecné, abstrakiné a nekonkrétne. Takéto
vyjadrenie zodpoveda nazoru Zalobkyne, Ze sud k ni¢im neodévodnenému zaveru dospel iba nekritickym



osvojenim si tvrdeni prvotnych Zalobcov 1/, 2/, ktorym v konani chybala a chyba aktivna legitimacia.
K jej nadobudnutiu nedoSlo ani pripustenim dalSej u¢astniCky na strane Zalobcov - Zalobkyne 3/,
ktoré iba u€elovo navySuje trovy konania, v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Ani samotny
sud nedospel k zaveru, Zze plna moc v €ase uzatvorenia zmluvy nebola a Ze do$lo k vyhotoveniu
plnej moci ex post, ako to klamlivo zavadza pravny zastupca ucastnikov konania na strane Zalobcowv.
Opéatovne Zalovana poukazala na ust. § 31 ods. 1, ods. 4, § 32 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 33 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Opatovne ucinila vyklad pojmu ,ratihabitio“ a zvyraznila,
Ze forma schvalenia pravneho uUkonu nie je predpisana. Zvyraznila, Ze konajuci prvostupriovy sud
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika opomenul aplikovat’ na danu plna moc, a teda aj na pravny vztah
a nijako ich nepouzil na posudenie plnej moci so zakonnymi désledkami pre pravny ukon ako taky, z
ktorého bola opravnena i zaviazana Zalovana ako kupujuca a nadobudla nehnutelnosti Specifikované
v zmluve. Sud prvej indtancie svoje zavery neoprel o pravny poriadok Slovenskej republiky upravujuci
pravne vztahy. Zaverom uviedla, Ze podstatou celej Zaloby je len skutoénost, Ze Zalobcovia 1/, 2/
umyselne spochybriuju zmluvu, a to len z dévodu, Ze Zalovanej nemienia vyplatit aktualnu hodnotu
spoluvlastnickeho podielu a nikdy takyto imysel ani nemali. Zalovana je presvedéend, Ze podnetom,
aby odkupila spoluvlastnicky podiel od t. &. Zalobkyne 3/ je skuto€nost, Ze automaticky, tak ako po cely
Zivot, predpokladali, Ze ich bude podporovat’ a vzda sa vSetkych majetkovych prav tak, ako to Zalovana
robila obetavo doteraz. V tomto smere povaZuje tvrdenia pravneho zéstupcu Zalovanou o jej klamstvéach,
protipravnosti hrani€iace z trestnopravnymi ustanoveniami.

11. Vlyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobcov bolo doru¢ené Zalobcom 1/, 2/, 3/, resp. ich pravnemu
zéastupcovi dita 06. 04. 2020. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.

12. Diia 22. 04. 2020 Zalobcovia 1/, 2/, 3/, kazdy samostatne, konajucemu sudu prvej instancie pisomne
oznamili, Ze v sudenej veci diia 15. 04. 2020 odvolali plnomocenstvo jednotlivo udelené Zalobcami 1/,
2/, 3/ na zastupovanie v konani advokatskej kancelarii JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o., so sidlom
Jana Cikkera 8, Banska Bystrica. Zarover poziadali o doru€ovanie vSetkej koreSpondencie, vratane
rozhodnutia odvolacieho sudu na adresy trvalych pobytov Zalobcov.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla § 23 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik® alebo aj
,0Z"), zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zdkonné zastupenie)
alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

17. Podla § 31 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

18. Podla § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

19. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

20. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,



ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, pri€om odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody uvedené v odvolani odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto
poukazuje, priCom zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su
zalozené na chybnom hodnoteni dékazov.

21. Nad ramec uvedeného a osobitne k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

22. V prejednavanej veci sa povodne podanou Zalobou domdhali Zalobcovia 1/, 2/ ur€enia, ze Hilda
Chlumeckd, nar. 20. 11. 1937, je vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych v Zzalobnom navrhu
vedenych na LV €. 538, a to v spoluvlastnickom podiele 1. V priebehu konania pred sudom prvej
indtancie, sud prvej inStancie na navrh zalobcov uznesenim &.k. 24C/18/2018 - 136 zo dha 18. 09.
2019 rozhodol, Ze pripusta vstup A. G. ako Zalobkyne 3/ do konania. Po pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia tak na strane Zalobcov vystupovali Zalobcovia: U. C. ako zalobkyria 1/ a N. C. ako Zalobca
2/, ako podielovi spoluvlastnici predmetnych Specifikovanych nehnutelnosti v 1 , a Zalobkyna 3/ A. G.
ako osoba, ktorej vlastnictvo v podiele 1/2 ma sud prvej inStancie vyrokom sudneho rozhodnutia urgit,
pricom A. G. je pdvodnou predavajucou spoluvlastnickeho podielu 1 k Specifikovanym nehnutelnostiam,
ktory na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 04. 10. 2012 previedla na Zzalovanu, ako kupujucu.

23. Kapnu zmluvu zo dha 04. 10. 2012 v8ak ako kupujuca nepodpisala samotna nadobudatelka -
Zalovana F.. Z. H., ale na zaklade udeleného plnomocenstva na uzavretie zmluvy ,jej menom® za fiu
predmetnl kdpnu zmluvu podpisala F.. O. M., ktora na zaklade udeleného plnomocenstva nasledne
podavala i navrh na vklad vlastnickeho prava katastru nehnutefnosti.

24. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |I. urCil, Ze Zalobkyha 3/ - A.
G. je vlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti v podiele 1, ked dospel k zaveru o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dia 04. 10. 2012, nakolko predmetnu kipnu zmluvu
vlastnoruéne nepodpisala Zzalovana ako nadobudajuca (kupujuca) a zmluva o prevode nehnutelnosti
- spoluvlastnickeho podielu k nim, trpi nedostatkom pisomnej formy. Uvedeny pravny ukon je v tomto
dosledku absolutne neplatnym pravnym ukonom, priCom absolutnu neplatnost nemozno nasledne
zhojit, ¢i konvalidovat'.

25. Sud prvej indtancie sa pred vecnym posudenim dévodnosti uplatnenej Zaloby zaoberal otazkou
danosti (existencie) naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni a rovnako
vyrieSil a zdbévodnil otdzku aktivnej vecnej legitimacie v8etkych Zalobcov na podanie predmetnej
Zaloby. Nasledne, po kladnom zodpovedani uvedenych otazok a kon$tatovani danosti naliehavého
pravneho zaujmu a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pristupil sud k oddévodneniu samotného
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ktorym urg€il vlastnictvo pévodnej predavajucej k predmetnym
nehnutefnostiam a to v podiele 1 v désledku absolutnej neplatnosti vy$Sie uvedeného prevodného
pravneho ukonu.

26. V podanom odvolani Zalovana namieta spravnost zaverov sudu prvej inStancie v kazdej vyssSie
uvedenej Ciastkovej otdzke; v podanom odvolani Zalovana namieta nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, ma za to, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nie su aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby a rovnako za
vecne nespravny povazuje zaver sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - Kupnej
zmluvy zo diia 04. 10. 2012.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze reviznemu prieskumu v désledku odvolacich namietok Zalovanej, podrobil
rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu a kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



v meritérnej Casti je vecne spravne, po pravne spravnom posudeni otazok existencie naliehavého
pravneho zaujmu a aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov v predmetnej veci.

28. Odvolaci sud na odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa naliehavého pravneho zaujmu uvadza,
Ze Zalobu o ur€enie, Ze Zalobkyha 3/ je podielova spoluvlastnic¢ka nehnutelnosti oznacenych v Zalobe,
mozno v zmysle § 137 CSP podradit’ pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP tak, ako uvedené spravne subsumoval
uz sud prvej inStancie, teda ako Zalobu, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29.V danom pripade ide o pozitivhu ur€ovaciu Zalobu, kde vSeobecnym predpokladom na takejto Zalobe
je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol pripadny vyhovujuci rozsudok po pravnej stranke
vyznamny. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni Zzalovaného prava preukazat. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Pravny zaujem musi mat dostatoénu intenzitu, ktora sa prejavuje v tom, ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zzalobcu podstatnym spdsobom uzito€ny. Naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny
spbsob ochrany tvrdeného prava. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom pre zamietnutie
Zaloby. Pri Zalobe o ur€enie &i tu pravo je alebo nie, konkrétne vo veci o ur€enie vlastnickeho prava
je spravidla takato ur€ovacia Zaloba pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe je dany jej spdsobilostou byt podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/179/2010).

30. Naliehavy pravny zaujem sa ma viazat na konkrétny urlovaci petit a ma suvisiet s vyrieSenim
otazky, €i sa danou Zalobou s danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti najma
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého
pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany prava zalobcu a & po takomto rozhodnuti o uréovacej Zalobe nebude potrebné dalsie, iné
konanie. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o
prvorady a samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, je potrebné Zalobu bez dalSieho zamietnut bez potreby
zaoberat sa meritom veci. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobkyra 3/ ma ako priama ucastnicka
pravneho ukonu, ktorym bolo prevadzané pdvodne jej patriace vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v
podiele 1, na uréeni naliehavy pravny zaujem , nakolko uréovacim vyrokom sudu ma byt rozhodnuté o
existencii alebo neexistencii vlastnickeho prava Zalobkyne 3/. U uvedenej je naliehavy pravny zdujem na
takomto ur€eni bezpochyby dany, nakofko vyrokom sudu bude zodpovedand pre Zalobkyriu 3/ zdsadna
otazka - &i je alebo nie je vlastni¢kou konkrétnych nehnutefnosti v (Zalovanom) podiele 1/2.

31. Pokial sa tyka zalobcov 1/, 2/, ako vlastnikov predmetnych nehnutelnosti v ostatnom
spoluvlastnickom podiele 1, i u tychto stran sporu sud prvej inStancie spravne konstatoval
danost, existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto urCeni, prave s poukazom na
existenciu podielového spoluvlastnictva sporovych stran k predmetnym nehnutelnostiam a teda
existenciu vlastnickej plurality subjektov na spolo&nych nehnutelnostiach vymedzenu jednotlivymi
spoluvlastnickymi podielmi. Pravne postavenie Zalobcov 1/, 2/ je neisté vo vztahu k otazke, s kym tvoria
spoluvlastnicke spolo&enstvo k predmetnym nehnutelnostiam. Spravne sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pravna neistota je v takomto spoluvlastnickom spolo€enstve podstatna a vyznamna z dévodu
spoloéného hospodarenia s vecou a spoloéného uzivania veci. Odvolaci sud navySe dodava, Ze
v buducnosti, resp. kedykolvek v suasnosti, méze vzniknut pravna neistota i v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu niektorého zo spoluvlastnikov (teda sporovych stran), kedy zo zakona
vyplyva podielovému spoluvlastnikovi povinnost ponuknut zamyslfany prevadzany spoluvlastnicky
podiel ostatnym spoluvlastnikom prednostne (zakonné predkupné pravo). Pokial Zalobcovia 1/, 2/, ako
podielovi spoluvlastnici Specifikovanej nehnutelnosti, maju za to a tvrdia, Ze v dosledku neplatnosti
pravneho ukonu ma byt, resp. je vlastnikom nehnutelnosti odliSna osoba nez ta, ktorej vlastnictvo svedci
na zaklade zapisu na liste vlastnictva, uvedeny rozpor faktického stavu so stavom pravnym, predstavuje
stav pravnej neistoty v spoluvlastnickych vztahoch, ktora odévodriuje danost naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, ktora z oznaCenych os6b je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v tvrdenom



spoluvlastnickom podiele. Vzhladom na charakter podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a
nutnost’ spolo€ného rozhodovania o veci (nehnutelnosti) ako takej, je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v podiele 1 i u Zalobcov 1/, 2/, ktori su rovnako podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 1.

32. Napriek skuto€nosti, Ze vyslovenym uréenim o vlastnictve oznacenej osoby v 1 nie je priamo dotknuté
vlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ k ich spoluvlastnickemu podielu 1, uvedené uréenie (uréovaci vyrok sudneho
rozhodnutia) ma priamy vplyv a dosah na pravne postavenie Zalobcov 1/, 2/ existujucich v podielovom
spoluvlastnictve so stranou sporu. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom,
Ze v predmetnej veci je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni u vSetkych Zalobcov.

33. S uvedenou otazkou Uzko suvisi i posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie, pricom aktivnou
vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava svedciaci o tom, kto je nositefom
uplatneného prava, alebo povinnosti, ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie
aktivnej znamena, Ze subjekt nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, resp. prava, na zaklade
ktorého méze ziadat’ od povinného urcité plnenie, alebo iny narok. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa teda
rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné pravo si tento hmotno-
pravny narok uplathovat. Skimanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud musi vyrieSit. Sud
Zalobe moOze vyhoviet len vtedy, ak Zaluje osoba, ktord je nositefom hmotno-pravneho opravnenia,
pricom ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne zo zaverom o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu.

34. | v tejto otdzke dospel sud prvej indtancie k sprdvnemu zaveru o danosti aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov 1/, 2/, 3/, kedZe Zalobkyna 3/ je priamou u€astni¢kou pravneho ukonu - zmluvnou stranou
kupnej zmluvy zo dna 04. 10. 2012, ktorej neplatnost je v konani tvrdena. Vo vztahu k Zalobcom 1/,
2/, Zalovana v podanom odvolani namietala nespravny pravny zdver sudu prvej indtancie v otazke
aktivnej vecnej legitimacie i s poukazom na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu, ked uviedla: ,z odévodnenia
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 28. 10. 2010 sp. zn. 3Cdo 51/2009 vyplyva, Ze kazda vec, teda
aj nehnutelnost' (teda aj nehnutelnost) méze patrit’ jedinému vlastnikovi, ale méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osob (§ 136 Ob&. zak.). Podstata podielového spoluvlastnictva spocgiva v tom,
Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
v rozsahu, aky zodpoveda vefkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Ob¢&. zak); vyska
spoluvlastnickeho podielu, pretoZe ide o pravny vztah len ,idedlny“, nevyjadruje konkrétnu reélnu ¢ast
veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom
obd&iansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 OZ ma charakter samostatnej ,veci (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje
samostatne. So zretefom na uvedené dovolaci sud v citovanej veci dospel k zaveru, Ze v konani
o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie
netyka a vysledok konania (uréenie prava k spoluvlastnickemu podielu) neméze mat’ na ich pravne
pomery zZiaden vplyy, t. j. neméze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym
rozhodnutim®.

35. K uvedenej argumentacii Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze po detailnom oboznameni sa
s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré na podporu svojho zaveru Zalovana poukazala,
konstatoval, Zze Zalovana pre svoju potrebu v odvolacom konani pozmenila pravnu vetu a samotné
znenie oddbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ked najvy$Si sud v uzneseni sp. zn. 3
Cdo/51/2009 zo diia 20. oktébra 2010, na ktoré Zalovana poukazuje vyslovil na strane 7 odévodnenia
rozhodnutia: ,So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani o ur€enie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho
podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok
konania (ur€enie prava k spoluvlastnickemu podielu nemdze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t.
j- nemdze mat Ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim®.

Vynechanim slova ,pasivne® legitimovany Zalovanou, tak Zalovana argumentovala k inej pravnej
otazke, nez bola v konani sporna - k otazke pasivnej legitimacie, ktora svedCi Zalovanej ako osobe,



ktorej vlastnictvo je sporné a v konani namietané, avSak Zalovana uvedenym rozhodnutim mienila
argumentovat’ k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/, 2/ tvrdiac, Ze tato nie je dana i s
poukazom na citované (avSak pozmenené) rozhodnutie najvysSieho sudu.

36. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje i na daldi obsah odbévodnenia predmetného uznesenia NS SR
zvyrazfiovaného Zalovanou, ked konajuci dovolaci sud okrem iného uviedol: ,vecnu legitimaciu v konani
o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je nemaju vyluéne len ti, ktori su u€astnikmi sporného
vztahu, alebo prava; pripustné je tiez uréenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych sa navrhovatel z
hladiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny vztah, alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry
a nim pozadované ur€enie preto méze ovplyvnit jeho pravne postavenie®.

37. Prave zalovanou uvadzané rozhodnutie NajvyS$Sieho sidu Slovenskej republiky tak jednoznaéne
podporuje zaver o aktivnej vecnej legitimacii nielen Zalobkyne 3/, ako priamej u¢astni¢ky prevodného
pravneho ukonu, ktory je v konani namietany, ale i o aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/, 2/, ako
podielovych spoluvlastnikov, ktori neboli priamo U&astnici prevodného pravneho ukonu, ale uvedeny
sa priamo dotyka ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti a mdze ovplyvnit' ich pravne postavenie.
S poukazom na uvedené ddvody a spravny vyklad existujucej judikatury najvy8Sich sudnych autorit,
odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako
neddvodnu.

38. K samotnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie a zaveru o neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy zo dia 04. 10. 2012 z dévodu nedostatku podpisu nadobudajucej osoby a teda nedostatku
pisomnej formy predmetného pravneho ukonu kupnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze i v tomto smere
konstatuje vecnu spravnost zaverov sudu prvej inStancie a stotoZriuje sa s dostatonym odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a na neho poukazuje. Je potrebné zvyraznit, Ze v konani ani nebola
sporna otazka, Ze Zalovana ako osoba nadobudajuca vlastnictvo k nehnutelnostiam a to v podiele
1, nadobudaci titul t. j. kipnu zmluvu zo diia 04. 10. 2012, sama nepodpisala, avSak pri uc€ineni
predmetného pravneho ukonu za fiu a jej menom konala F., na zaklade udeleného plnomocenstva, aby
za Zalovanu konala ,jej menom®.

39. F.tak s vedomim Zalovanej a z jej poverenia podpisala predmetnd kipnu zmluvu menom Zalovane;j,
avSak nevystupujuc na zaklade uvedeného plnomocenstva za fu, ale podpisom predmetnej kupnej
zmluvy  prejavujuc vélu F. - Zalovanej. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze danost vdle je
zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatni, neopominutefnd a ni¢im
nenahraditefnu (vykladom neodstranitefnu nalezitost pravneho ukonu. Pravny Ukon je prejavom véle, s
ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu, alebo zanik prav a povinnosti U¢astnikov pravneho vztahu.
Podstatu pravneho ukonu tvori prejav vOle. Véla je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu véle.
Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra ¢loveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby
sa vbla mohla objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna
a uplatnitefna. Pokial ide o prejav vble vyslovny (vyjadreny napr. slovom, pismom, kresbou a pod.)
spravidla lah8ie mozno v fiom identifikovat uvedené rozliSovacie znaky charakterizujuce vofu a jej
obsahovu stranku. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2012 sp. zn. 7MCdo 12/2011).

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu zo dfia 04. 10. 2012
podpisala za nadobudatela ind osoba, avSak jeho menom ( t. j. menom Zalovane)j, uvedeny podpis
tretej osoby nie je autentickym prejavom vOle osoby konajucej pravny ukon, ktory sa ako nevyhnutna
a nenahraditelna zloZzka pravneho ukonu pre jeho platnost vyZzaduje. Ucinenie pravneho ukonu inou
osobou t. j. podpis zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu odliSnou osobou, avSak simulujuc
suhlasny prejav vble podpisovanej osoby, spOsobuje absolutnu neplatnost predmetného pravneho
ukonu.

.Pokial ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu treba uviest, Ze tato pésobi priamo zo zakona (ex
lege), a to od podiatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne
ucinky, t. j. subjektivne obcianske prava a obgianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného
pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu i bez navrhu, t. j. z
uradnej povinnosti. To v3ak plati vzhlfadom k prejednacej zasade, ktora ovlada obcianske sudne konanie
(§ 101 ods. 1 OSP) len za predpokladu, Zze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu spojené vyjdu v konani najavo. Absolutnu neplatnost’ pravneho Uukonu nemozno podla platného
pravneho stavu spatne zhajit, ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu



véle (tzv. konvalidaciou). Samozrejme, Ze absolutnej neplatnosti pradvneho ukonu sa mozno dovolat aj
namietkou vznesenou proti takejto Zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25. novembra 2010
sp. zn. 3 Cdo/73/2009).

S poukazom na vySSie uvedené dbvody i s poukazom na existujucu judikatiru najvy$sich sudnych
autorit, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky Zalovanej obsiahnuté v odvolani Zalovanej ako
nedévodné a odvolanim napadnuty rozsudok v jeho meritérnom vyroku |. ho potvrdil ako vecne spravny.

41. Ako vyrok zavisly preskiumal odvolaci sud i vyrok Il. v odvolanim napadnutého rozsudku o trovach
konania, ktorym sud vyslovil, Ze Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%. Zalobcovia netvorili spologenstvo nerozluéné, preto nebol dévod, aby sud prvej
inStancie ukladal povinnost Zalovanej zaplatit nahradu trov konania Zalobcom ,spolo¢ne a nerozdielne®.
Neuvedenim uvedeného sa ma za to, ze zalovana ma tato povinnost voCi kazdému zo zalobcov
samostatne, voci kazdému v rozsahu 100% néaroku. Vzhladom na to, Ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ boli v konani
pred sudom prvej indtancie procesne uspesni v celom rozsahu s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP im
prislucha pravo na nahradu trov konania vzniknutych z uplatnenim prava pred sudom prvej indtancie a
to vrozsahu 100%. Pokial v podanom odvolani Zalovana namieta, Ze bolo povinnostou sudu trovy kratit
pri spoloénom zastupeni na 50% podla § 13 ods. 2 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto faze konania rozhoduje
len o ndroku na nahradu trov konania, priCom o vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim
sudny uradnik. Prave pri ur€eni vysky bude predmetom prieskumu a rozhodovania i spravna aplikacia
ustanoveni Vyhl. & 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. S poukazom na uvedené odvolaci sud nevzhliadol ako dévodnu ani odvolaciu namietku tykajucu
sa vyroku o trovach prvoinstanéného konania. Odvolaci sud preto ako vecne spravny potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1, 262 ods.
1 CSP a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej tato nebola uspedna
ani v Casti, kedZe v odvolacom konani nedoslo ani k &iasto¢nej revizii rozhodnutia sudu prvej indtancie
a cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcom 1/, 2/, 3/. Tito boli v podstatnej &asti
odvolacieho konania zastupeni pravnym zastupcom z radov advokatov a jeho prostrednictvom sa k
odvolaniu Zalovanej i vyjadrili a preto v suvislosti s odvolacim konanim im aj preukazatelne trovy vznikli s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a procesny Uspech zalobcov 1/, 2/, 3/ v celom rozsahu v odvolacom
konani, odvolaci sud osobitnym vyrokom vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



