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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého S. E., J.. XX XX.XXXX bytom u matky, zastupeného procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodi¢ov: matky S.. H. E., J.. XX.XX.XXXX,
G. Z. XXXX/X, H. a otca S. E., J.. XX XX.XXXX, G. K. XXX/XXA, N. E., na navrh matky o zvySenie
vyzivného,takto

rozhodol:

I. M e n i rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&islo konania 2P/65/2012 - 280 zo dna 02.06.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 2CoP/27/2014 - 302 zo dha 18.02.2015
v Casti vyzivného na maloletého S. E., J.. XX. XX XXXX tak, ze otec S. E., J.. XX.XX.XXXX je povinny
prispievat na vyzivu maloletého S. E., J.. XX XX.XXXX po¢nuc diiom 01.12.2019 sumou 80 EUR
mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky H. E., J..
XX XX XXXX.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.12.2019 do 08.03.2021 v sume 480 EUR j e otec S. E., J.
XXXXXXXX povinny uhradit k rukdm matky H. E., J.. XX XX.XXXX v lehote do 08.03.2022.

lll. Vo zvySku navrhzamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.11.2019 sa matka maloletého S. E. domahala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletému zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne
od 01.12.2019.

2. Navrh matka oddvodnila tvrdeniami, Ze syna S. E. ma v osobnej starostlivosti, pri€om otec na vyzivu
maloletého prispieva sumou 50 Eur mesacne, tak ako mu to rozsudkom stanovil Krajsky sud v PreSove.
Rozsudok o vyZzivhom nadobudol pravoplatnost dfia 15.04.2015. Toho ¢asu sa pomery na strane matky
zmenili. Nakolko sa matka dria 10.10.2019 rozviedla s manzZelom, musela opustit dom, v ktorom aj s
maloletym byvali, nakolko tento bol vo vlastnictve jej byvalého manzela. Toho ¢asu byvaju so synom
v podnajme. Toto byvanie je doCasné. Matka uhrddza v8etky ndklady maloletého spojené s byvanim,
stravovanim, Satenim, zabezpecovanim potrieb do Skoly ako aj mimoSkolské aktivity syna. Otec o
maloletého nejavi Ziaden zaujem. Uz viac ako 4 roky sa so synom nekontaktoval a nijakym spésobom
sa nestretli. Otec okrem vyZivného synovi nijakou formou neprispieva na jeho potreby, nekontaktuje
ho ani na Vianoce, narodeniny, &i iné sviatky. Malolety vzhfadom na svoj vzrast potrebuje kazdé rocné
obdobie zakupit nové obleenia a obuv. Rovesnikom sa chce vyrovnat' v spdsobe obliekania, rovnako
by chcel dotykovy telefon i tablet. Matka pracuje ako ucitelka na zakladnej 8kole s materskou Skolou



v Stranach pod Tatrami. Malolety navstevuje kruZzok Pathfinder. Jeho organizatori Casto beru deti do
prirody na stanovacky a na chaty. Malolety rovnako navstevuje lukostrelecky krizok, kde vybavenie stoji
priblizne 250 Eur.

3. Uznesenim €. k. 1P/22p/2019-12 2z 12.12.2019 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Pri neformalnom stretnuti matka maloletého uviedla, Ze je zamestnana v Zakladnej Skole s materskou
Skolou v Stranach pod Tatrami. Jej aktualny prijem je okolo 800 Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost
ma len k maloletému Matejovi. Malolety navstevuje 7. ro€nik Zakladnej S$koly Grundschule na Hradnej
v KeZmarku. Malolety ma troSku problém so zrakom, potrebuje ist na ocné vySetrenie a bol mu
diagnostikovany Aspergerov syndrém. Navstevuje pravidelne psychologické i psychiatrické ambulancie.
Teraz neuziva lieky. Vydavky su spojené s kontrolami u lekérov, jednu lekarku ma v SpiSskej Novej Vsi,
dalSiu v Levodi a dalSiu v KoSiciach, kde treba potom dochadzat, ak treba kontroly.

5. Otec maloletého pri neformalnom stretnuti v celom rozsahu nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Vyslovil
pochybnost, Ze malolety je jeho synom. Uviedol, Ze matka poberala rodinné pridavky z Rakuska vo
vyske 179 Eur. Dalej uviedol, Ze ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti, spolu ma 6 deti, ale vogi O. E.
vyZivovaciu povinnost uz nema, kedze tato skoncila vysoku Skolu. M4 vyZivovaciu povinnost’ k dcére
S. E. ak synovi S. E., ide o deti z predchadzajuceho manzelstva, ktoré Studuju. V terajSom manzelstve
ma dvoch maloletych synov $estroéného S. a trojroéného M.. Maloleti S. a M. byvaju s nim v spoloénej
domacnosti. Dcéra S. a syn S. byvaju u svojej matky vo Svidniku. Na vyZivu S. prispieva sumou 105 Eur
mesacne a na vyzivu S. sumou 60 Eur mesacne. Dcéra S. Studuje pravo a syn S. Studuje za zachranara
v PreSove. Ide o sudom stanovené vyZzivné, upravované v roku 2019 a to rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, €. k. 4Pc/26/2018-43 z 12.03.2019 a uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k. 6Pc/27/2018-37
2 26.02.2019. Teraz je polroka zamestnany vo Vahostave na pracovnu zmluvu. Ide o pracovny pomer na
dobu urc€itt do 31.07.2020. Mzda bola dojednana na 4,79 Eur v hrubom za hodinu. VyZivovaciu povinnost
voci maloletému S., ktora bola uréena sudom, si riadne pini. DIh na vyZivnhom nie je. S maloletym sa
otec nestretava pat rokov, odkedy ho matka poslednykrat ukradla s tym, Ze otec méze volat policiu.
Dalej uviedol, Ze nema z &oho platit vyssie vyzivné. TaktieZ ide so synmi do Smokovca na operaciu, idu
im vyberat nosné mandle a v marci idu znova na prelie€enie, nakolko maju alergiu. Otec ma rovnako
zdravotné problémy, musi chodit’ kazdy rok na prelieCenie na neuroldgiu, ma poskodeny treti a Stvrty
stavec.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 08.03.2021, kde vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov
maloletého a jeho opatrovnika, ako aj listinami predloZzenymi v konani a zistil tento skutkovy stav:

7. Privysluchu na pojednavani matka zotrvala na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze si spravila
prvu atestaénu skusku a jej prijem sa zvysil. Teraz ma mesacny prijem cca 1 000 Eur. Jej dalSim prijmom
je vyzivné na maloletého a pridavky na dieta. Ma jednu vyzivovaciu povinnost. Jej vydavky na byvanie,
stravu zo v8etkym su cca 600 - 650 Eur. Je spoludiZzniCkou na Uvere, ktory splacali s manzelom, ale
tento Gver splaca byvaly manzel, nakolko je vlastnikom nehnutelnosti. Co sa tyka nakladov na vyzivu
maloletého, tomu uhradza poistku 40 Eur mesacne, telefén 15 Eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka
za obedy uhradila sumu 34 Eur, od nového roka, ked deti nastupia do Skoly, mesa¢ne na obedy bude
uhradzat 27,50 Eur. Dalej su to vydavky na obuv a obledenie, kedZe malolety stale rastie. Naklady na
cestovanie nema. Z kruzkov sa malolety venuje lukostrelbe, kde matka jednorazovo uhradila sumu 20
Eur, kedZe to bolo cez centrum volného €asu. Malolety mal za¢at' chodit' na futbal, ale tento kruzok ani
nezacal. Malolety ma aspergerov syndrom s &im potom suviseli vySetrenia v KoSiciach alebo v SpiSske;j
Novej Vsi, s &im saviseli aj naklady. Ziadne lieky v si¢asnosti neuZiva. Matka maloletému na jeseni dala
spravit okuliare, kedZe sa mu zhorsil zrak. Inak prekonal len bezné choroby.

8. Otec na pojednavani nesuhlasil s navrhom. Uviedol, Ze matka zatajila, Ze poberala rodinné pridavky
z Nemecka vo vyske 179 Eur. Opatovne vyslovil pochybnost, Ze malolety je jeho syn. On plati 60 Eur na
vysokoskolaka. Jeho prijem spolu s diétami je cca 1 000 Eur, zavisi vSak od mesiaca. Iny prijem nema.
Byva v rodinnom dome, ktory si s manzelkou postavili. Na dom splacaju uver. Otec ma 5 vyZivovacich
povinnosti. Synovia S. a M. byvaju s nimi v spoloénej domacnosti. S. nastapil do prvého roénika zakladne;
Skoly, S. Studuje na vysokej 8kole v KoSiciach, jej uhradza vyzivné vo vyske 105 Eur mesacne, Maro$
Studuje na vysokej Skole v PreSove, jemu uhradza vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne. Z vydavkov uviedol,
Ze plati aver na dom vo vyske 310,51 Eur, poistenie Gveru 24,53 Eur, dan z nehnutefnosti 17,29 Eur,
za odvoz odpadu 68,20 Eur, aver na televizor, ktory sa im pokazil 45 Eur mesacne, internet a televizia
28,66 Eur, elektrinu 65,60 Eur, SPP 50 Eur, telefén 30 Eur, za vodu 25,13 Eur ro€ne, koncesionarske



poplatky a plati si poistku vo vySke 44 Eur mesacne. Jeho manzelka je zamestnana, jej mesaény prijem
je 886 Eur mesacne.

9. Opatrovnik maloletého povazoval navrh na zvySenie vyZivného za dévodny vzhladom k tomu, Ze
zmenili pomery na strane maloletého jeho prirodzenym rastom, pri€om vyZivné bolo naposledy uréené
v roku 2015. Za adekvatnu vysku vyZivhého s poukazom na pomery otca povazovali sumu 80 Eur
mesacne.

10. Vyzivovacia povinnost k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Krajského sudu PreSov,
C.k. 2CoP/27/2014 - 302 z 18.02.2015, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kezmarok,
C.k. 2P/65/2012 - 280 v Casti vyzivného tak, Ze otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého S. sumou 40 Eur mesaéne v obdobi od 01.12.2011 do 31.08.2013 a sumou 50 Eur mesaéne
od 01.09.2013 do buducnosti, s tym, Ze dlzné vyZivné bolo otcovi povolené splacat’ v splatkach po 15
Eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym.

11. Matka je zamestnana ako ucitelka na Zakladnej Skole s materskou Skolou v Stranach pod Tatrami
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.01.2011. Z tohto pracovného pomeru mala matka &isty prijem v
mesiaci januar 2019 vo vyske 885,73 Eur, v mesiaci februar 2019 vo vyske 884,14 Eur, v mesiaci marec
2019 vo vy8ke 697,97 Eur, v mesiaci april 2019 vo vySke 885,50 Eur, v mesiaci maj 2019 vo vySke 960,31
Eur, v mesiaci jun 2019 vo vySke 1432,25 Eur, v mesiaci jul 2019 vo vyske 889,67 Eur, v mesiaci august
2019 vo vyske 1.031,58 Eur, v mesiaci september 2019 vo vy8ke 873,73 Eur, v mesiaci oktéber 2019 vo
vySke 873,76 Eur, v mesiaci november 2019 vo vySke 1.566,30 Eur a v mesiaci december 2019 vo vySke
953,31 Eur. V roku 2018 bola matke vyplatena mzda v celkovej vy$ke 9.066,88 Eur. Z potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok vyplyva, Ze matka pravidelne pobera pridavky na maloletého
syna. Vypismi z bankovych u¢tov matka preukézala, Ze mesacne uhradza poistné na syna v sume 39,89
Eur, splatky uveru v sume 50 Eur a Uhradu za teleféon v sume 33 Eur.

12. Z pisomnych dokladov predloZzenych otcom maloletého sud zistil, Ze dfiom 31.07.2019 otec ukondil
dohodou pracovny pomer v spolo&nosti BETON PUMPY SPIS s.r.0. V obdobi roka 2018 bola otcovi v
ramci pracovného pomeru vyplatena mzda v celkovej vyske 3.301,51 Eur. Na zéaklade pracovnej zmluvy
o dria 02.07.2019 otec je otec zamestnany v spolo¢nosti VHS-DaM s.r.o0., so sidlom Priemyselna 6,
Bratislava, vo funkcii vodi¢ Specialneho cestného vozidla so zakladnou hodinovou sadzbou mzdy vo
vySke 4,79 Eur, pri stanovenom tyzdennom pracovnom &ase zamestnanca v rozsahu 40 hodin tyZdenne.
Z vyplatnych pasok vyplyva, Ze Cisty prijem otca zo spolo€nosti VHS-DaM s.r.o. bol v mesiaci oktober
2019 v sume 1.487,76 Eur a v mesiaci november 2019 v sume 1.184,34 Eur. Vypisom z U&tu otec
preukazal pravidelnd uhradu nakladov za plyn v sume 45 Eur, elektrinu 65,60 Eur, platbu za odvoz
odpadu v sume 26,26 Eur, Uhradu platieb za televiziu a internet v sume 25,66 Eur.

13. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14.Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Odbévodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd., to vSetko primerané veku.

23. Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZivovacich povinnosti.

24. Matka navrhla otca zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Mateja zvySenym
vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne od 01.12.2019. Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil.

25. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy33i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZzenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

26. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom (t. j. od 18.02.2015) sud zistil vykonanym dokazovanim
na strane otca aj matky zmenu pomerov za uplynulé obdobie v tom zmysle, Ze sa im zvysil prijem zo
zamestnania. Sud mal dalej za preukazané, Ze za uplynult dobu nastala podstatna zmena pomerov ajna
strane maloletého S.. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom v désledku jeho fyzického a psychického
vyspievania (je starSi o cca 5 rokov) narastli celkové vydaje spojené s jeho vyzivou, oSatenim, kultdrnym
a spologenskym vyzitim. Pri uréovani vyzivného bolo pritom potrebné nadalej zohladnit matkinu osobnu
opateru o maloletého S., ako €iastoénu kompenzaciu jej finanénej povinnosti k nemu, zvlast v pripade
ked otec sa dlhodobo vobec s maloletym nekontaktuje a nijakym spésobom nad ramec sudom urene;j
vyZivovacej povinnosti sa na nakladoch maloletého nepodiela, €o zhodne potvrdili obaja rodicia.

27.Sud vo vztahu k vyZivovacej povinnosti maloletého S. povaZzoval za ustalené vydavky na jeho vyZivu,
tak ako ich uviedla matka, nakolko Ziaden z i€astnikom tieto naklady nerozporoval. Vzhfadom na druh a
vysku nakladov na vyzivu maloletého sud tieto vydavky hodnotil ako bezné vydavky maloletého dietata
primerané jeho veku.

28. Prijem matky zo zamestnania sud ustalil na sume cca 1000 Eur mesacne. Pévodny prijem matky
bol priemerne v rozmedzi cca 800 EUR, matka uspesSne absolvovala atestaénu skusku &im sa jej
mesacny Cisty prijem zvySil na sumu 1000 Eur. Okrem mzdy matka pobera pridavok na dieta a otec
maloletého k jej rukam pravidelne uhradza vyzivné v sume 50 Eur. Matka ma len jednu vyZivovaciu
povinnost. V konani nebolo preukazané, Zze by matka poberala pridavky na dieta v sume 179 Eur
mesacne z Nemecka, kedZe tato v Nemecku nikdy nepracovala, a teda nebolo preukazané, Ze by narok
na poberanie tychto davok matkou vznikol.

29. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze jeho Cisty prijem je vo vySke 1000 Eur spolu s dietami.
Z predlozenych vyplatnych pasok v8ak vyplyva, Ze jeho prijem je vy3si ako uvedena suma, vyska prijmu
vSak zavisi od konkrétneho mesiaca. S poukazom na vykonané dokazovanie sud priemernu vySku
prijmu ustalil na sume cca 1.200 Eur spolu s nahradami, ktoré zamestnavatel otcovi ku mzde poskytuje.
Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému zohfadnil nielen vyS8ku samotnej mzdy, ale
aj tzv. diét jemu poskytovanych zamestnavatelom mesacne, hoci nahrady poskytované zamestnancovi



podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach pri pracovnej ceste nie su su€astou mzdy podla
§ 118 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, avSak pri ur€ovani vyZivného musi sud prihliadat
aj na vysku tychto nahrad, kedZe pri ur€ovani vyzivného musi prihliadat na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Pojem majetkové pomery je pojmom vSeobecnym a mzda je len jednou
zo sucasti tohto pojmu. Majetkové pomery vo vSeobecnosti predstavuju akékolvek hodnoty, ktoré ma
povinny vo vlastnictve, a teda do rozsahu prijmov otca tak tzv. diéty mozno zaratat. “Diéty“ predstavuju
finanéné prostriedky, prostrednictvom ktorych su otcovi kompenzované vydavky na stravu a hygienu,
ktoré by pokial by nedostaval ,diéty“ musel platit z prijmu dosahovaného pracou.

30. Sud za vyzivné primerané v8etkym v konani preukazanym skutonostiam, t.j. veku a potrebam
maloletych deti, ako aj moZnostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom rodiov, povazoval sumu
vyzivného 80 Eur mesacéne pre maloletého S. za primeranu. V danom pripade bolo preukazané, Ze toho
Casu otec prispieva na vyZivu maloletého sumou 50 Eur mesaéne, pricom vSetky odévodnené potreby
maloletého nad tuto sumu zabezpecluje matka sama, ktora sa o maloletého aj sama osobne stara.
Néklady na vyZivu maloletého za obdobie od poslednej Upravy sa zvysili avSak nepresahuju naklady
beZného vyZivné maloletych deti v tomto veku. Na zdklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
majetkové pomery otca umoznuju uhradzat vyzivné vo vySke 80 Eur mesacne.

31. Osobitne sa sud zaoberal okolnostou, Ze otec maloletého S. ma spolu 5 vyZivovacich povinnosti. Tu
sud poukazuje ma to, Ze otec ma dostato€ny prijem, aby vSetky svoje vyZivovacie povinnosti bol schopny
plnit’ a to aj potom, €o na vyZivu maloletého S. bude prispievat sumou 80 Eur namiesto pévodnej sumy
50 Eur. Sud vzhfadom na uvedené okolnosti sumu vyzivného 80 Eur povaZoval za primeranu a nad tato
sumu navrh matky zamietol.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podfa § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak
ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré
sa stanu splatnymi az v buducnosti.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. Sud priznal zvySené vyzivné pre maloleté deti po¢nuc diiom 01.12.2019. ZvySenim vyzivného
po¢nuc mesiacom december 2019 vzniklo otcovi dlZzné vyZivné pre maloletého S. za obdobie od
01.12.2019 do 08.03.2021 v celkovej sume 480 Eur (30 Eur x 16 mesiacov). Sud vzhladom na majetkové
pomery otca, osobitne poukazuju na potrebu zabezpedit' beznu vyZivu pre 5 deti, otcovi povolil uhradit
dizné vyZivné v lehote jedného roka, teda do 08.03.2022.

36. Podla § 52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



