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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sud o mal.
Z. C.N,, nar. XX.XX.XXXX a mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajlce z matky L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
azotcaE. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, t. &. B.Z. XXX, C. J., za uéasti Detského centra ,X. K.".,
Z..H.., F. XX, X., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

. nariaduje maloletej Z. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktort
budu vykonavat v Detskom centre ,.X. K., Z.. H.., F. XX, XXX XX X.,

1. uréuje rodi¢om maloletych deti L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX a E. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, t. & C.M. J., B. XXX, prispievat na vyzivu maloletych deti kazdému z maloletych deti a
kazdému z rodi¢ov sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona o zivotnom minime mesacne, ktoré vyzivné budu poukazovat vzdy do
25. diha v mesiaci vopred na ucet Detského centra ,.X. K., Z.. H.., F. XX, XXX XX X., od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu zo dfia 07.01.2021 zac¢al sud konanie z Uradnej moci o nariadenie
Ustavnej starostlivosti a o uréenie vyzivného pre maloleté deti Z. C., nar. XX.XX.XXXX a E. C., nar.
XX XX XXXX.

Dévodom podnetu na zacatie konania bola skutonost, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov &.
k. 30P/254/2020-10 zo dfia 04.12.2020 boli maloleté deti neodkladnym opatrenim odovzdané do
starostlivosti Detského centra ,.. K., Z.. H.., F. XX, X.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.12.2020.
Sud zacal konanie z uradnej moci pod &. k. 27P/9/2021-7 zo dfa 12.02.2021.

Rodicia sa ku konaniu nijako nevyjadrili, na pojednavanie boli predvolani, bez ospravedinenia sa
nedostavili a sud konal v ich nepritomnosti.

2. Opatrovnik navrhol nariadit maloletym uUstavnu starostlivost’ a zo strany rodi€ov urcit’ vyZivné.
3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom tunajSieho spisu sp. zn. 30P/254/2020,
vyjadrenim opatrovnika, vyjadrenim zastupcu Detského centra ,PRE TEBA®, ako aj dalSim spisovym

materialom a zistil tento stav:

4. Maloleté E. a Z. su deti rodigov L. C. a E. C. Rodigia boli rozvedeni rozsudkom OS Presov &. k.
27P/201/2019-34 zo dna 31.10.2019. Rodina maloletych deti je na oddeleni SPODaSK evidovana od



roku 2003, kedy matka porodila svoju prvorodenu dcéru X. ako maloleta. X. bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi€ov z matkinej strany. Matka sa neskor vydala a spolu s
manzelom maju sedem maloletych deti.

Matka si v roku 2019 naSla priatelku, preto sa rodicia rozviedli, deti boli zverené matke. Rodiny sa
znepriatelili, preto otec opustil domacnost a odisiel do C. J., kde byva u matky a pracuje ako robotnik.
Matka opakovane opusta domacnost i maloleté deti a odchadza k rodine priatelky do obce C.. V jej
nepritomnosti sa o mal. deti staraju stari rodi€ia, ktori viackrat kontaktovali Urad s tym, Ze matka sa o
deti nestara, je drza, agresivna, starostlivost o deti prenechava na svoju matku alebo na mal. Q.. Deti
byvaju €asto v noci samé, hladné a nedostato¢ne oble¢ené. Matka nevie hospodarit’ s financiami,
uprednostiiuje partnersky vztah, rada si vypije, deti su u nej druhoradé.

5. Rodina je pravidelne monitorovana, no spolupraca je velmi problémova, matka nejavi zaujem o
zmenu, navrhnuté rieSenia ignoruje, o deti nema zaujem a sama navrhuje, aby jej boli odnaté.

Otec sa nechce do H. vratit, aby neprehlboval konflikt medzi znepriatelenymi rodinami. Deti navstevuje
dvakrat mesacne, v €ase pandémie mene;.

6. Uznesenim €. k. 27P/218/2020-15 zo dna 14.10.2020 sud zveril maloleté deti Z., E. ako aj dalSich
ich troch surodencov do starostlivosti starych rodi¢ov. Stara matka vSak neskor viackrat kontaktovala
oddelenie socidlnopravnej ochrany pri urade prace so staznostou, Ze nezvlada starostlivost' o tolko
maloletych deti, sama ma zdravotné problémy. Z tohto dévodu bolo potrebné situaciu riedit inym
spbsobom.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 30P/254/2020-10 zo dha 04.12.2020 boli maloleté deti Z. a
E. zverené do starostlivosti Detského centra ,. K. X.. Podla spravy centra, adaptacia na nové
prostredie maloletych prebehla s miernymi tazkostami, vzhfadom na niZsi fyzicky vek, jazykovu
bariéru, kedZe v €ase prichodu rozpravali len po romsky. Postupne sa vSak maloleté deti upokojili a
prispdsobili zmenenym podmienkam. Velmi im pomaha, Ze su spolu a vSetko zdielaju spolo¢ne. Ulia sa
zakladnym hygienickym a spolo&enskym navykom, zru€¢nostiam, su vnimavé a hravé. Boli prijaté v zlom
hygienickom a zdravotnom stave. Postupne boli prelie€ené, absolvovali odborné lekarske vySetrenia.
Toho &asu je zdravotny stav oboch diev&at stabilizovany, bez vaznejSich ochoreni. Su v celodennej
nepretrzitej starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny. Kontakt zo strany rodiCov nie je Ziadny, resp.
len minimalny. V telefonickom kontakte s maloletymi su stari rodi€ia zo strany matky. Niekolkokrat deti
kontaktovala stara matka zo strany otca.

8. Podla § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
,zakon o rodine®), sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova maloletého dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a pism. b) rodi¢ia dietata neziju alebo je v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka pism. c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

9. Podla § 54 ods. 5, prva veta, zdkona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje uUstavnu
starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10. Podfla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. V predmetnom konani, vzhfadom na vykonané dokazovanie bolo zistené, Ze velka surodenecka
skupina medzi ktoré patria aj maloleté Z. a E. ostali bez rodiCovskej starostlivosti, ktori svojim
lahkovaznym spravanim tuto starostlivost prestali vykonavat. Bolo potrebné ur€itym spésobom
zasanovat starostlivost o maloleté deti. Cast strodencov je v nahradnej osobnej starostlivosti, &asti
je nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou. Maloletu Z. ani maloletu E. sa vSak nepodarilo,
vzhladom na ich vek a potreby, umiestnit’ u pribuznych, ktori maji sami problémy, &i uz so zdravotnym
stavom, s byvanim a podobne. Z tohto dévodu bolo jedinym rieSenim umiestnit maloleté v Ustavnej
starostlivosti, kde bude zabezpecena starostlivost’ o ich fyzicky ako aj psychicky rozvoj. Maloleté su
umiestnené v profesionalnej rodine v Stvorélennej skupine, ktora dava predpoklad, Ze maloleté dobehnu
nedostatky vo svojom vyvoji, ktoré boli spdsobené nedostato€nou starostlivostou zo strany rodic¢ov. Sud
maloletym nariadil Ustavnu starostlivost a zo strany rodi€ov ur€il vyZivné. Vzhladom na ich sociélne
pomery ako aj vzhfadom na Sest’ vyZivovacich povinnosti, sid ur€il len minimalne vyzivné.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



