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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123420216.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX/IXXX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Patrik Kovalcik, advokat, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 20,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 234 255, proti povinnému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX F., prav. zast.: JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat, so sidlom Sturova 31, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 34 286 381, o vymozenie 1368,56 Eur, vykonavanej sidnym exekudtorom: JUDr. Jaroslav Kabag,
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 204/4, 02901 Namestovo, ICO: 35 659 378 pod zn. 76EX/559/23,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72,- Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 24. 10. 2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohfadavky vo vySke 1368,56 Eur na zaklade exeku€ného titulu — uznesenie Okresného sudu Stard
Luboviia sp. zn. 8C/13/2018 zo dria 26. 09. 2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 03. 11. 2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 204/4, 02901 Namestovo, ICO:
35 659 378, ktory ju vedie pod zn. 76EX/559/23.

3. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dria 05. 12. 2023. Dna 18. 12. 2023
bol sidnemu exekutorovi od povinného doru€eny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade
listinnych dékazov, a to kopii obéalky preukazujucej vratenie zasielky doru¢ovaného upovedomenia o
zacati exekucie povinnému zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dhovej
lehote. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 10dK/129/2022 bolo vydané uznesenie, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok povinného.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 29. 12. 2022. Predmetom konkurzu je aj
podiZznost’ voli opravnenému A. B. (predtym A. G.) bytom A. XX/XXX, C.. Povinny navrhuje exekuciu
v celom rozsahu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze: ,Exekuéna vec
EX 559/2023 - 21 - 17841/2023 je zaloZena na rozhodnuti Okresného sudu Stard Lubovha spis. zn.
8C/13/2018 zo dia 26.09.2022, pravoplatnym driia 16.12.2022. Podla § 166a ods. 1 zak. &. 7/2005Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)



pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
akide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavka uplatfiovana v konani EX 559/2023 -
21 -17841/2023 je pohladavka ktora realne vznikla, vzhfadom na vykonatelnost rozhodnutia az mesiaci
vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej, a na ktoru sa nevztahuje moznost zastavenia exekuéného
konania, preto Ziadame aby sa v exekucii EX 559/2023 - 21 - 17841/2023 pokraCovalo.*

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekicie méze
povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®)
ak tento zakon neustanovuje inak, (§166b, § 166¢) len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom méze
byt uspokojend pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).

11. Podla § 166¢ ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky a) pohladavka veritela - fyzickej
osoby, ktori nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato
pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhldseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

12. Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zru8enim oddIZenia sa oddlZzenie stava voci vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.
13. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze na ucely oddlzovacieho konkurzu a splatkového kalendara je
potrebné rozliSovat tri zakladné skupiny pohladavok. V posudzovanom pripade je relevantna prave tretia
skupina pohladavok. Predmetnu skupinu tvoria v oddIZovacom konani tzv. nedotknuté pohladavky. Ide o
pohladavky, ktorych sa oddIZenie netyka a st zachované v celom rozsahu, priom je pravne irelevantné,
Ci si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zakon zachovava
ich vymahatelnost' v celom rozsahu pocas oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Novela v3ak
umozniuje veritelfovi v konkurze prihlasit si nedotknutd pohladavku prihlaskou, €o ma vplyv na plynutie
premiCacej doby (v dbsledku podania prihlasky) a na moznost pomerného uspokojenia v rozvrhu
vytazku. Neprihlasenie pohladavky prihlaskou nema za désledok jej nevymahatelnost. Pohladavka je
v plnom rozsahu vymahatelna po¢as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu a rovnako aj po€as konania
o ur¢enie splatkového kalendara ako aj po jeho skonéeni. Nedotknutou pohfadavkou sa stava kazda
pohladavka fyzickej osoby, ktoru je mozné prihlasit v konkurze prihlaskou a ktora nebola prihlasena z
toho dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny o vyhlaseni konkurzu (tzv. ,neavizovana
pohladavka®). Pre prisluSenstvo tejto pohladavky platia obmedzenia stanovené v § 166 ods. 1 pism. a)
a b). Veritel je upovedomeny vtedy, ked pisomné oznamenie spravcu sa dostane do sféry dispozicie
veritela, aj pokial by zasielku neprevzal. Nedotknutou pohladavkou sa nestdva ta pohladavka, ktoru
veritel nadobudol prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia.

14. Nedotknutd pohfadavka podfa § 166¢c ods. 1 pism. a) ZoKR je zadefinovana v zakone jasne,
pricom tato jej definicia nepripusta rézne vyklady. Jedna sa o pohfadavku veritela - fyzickej osoby,
ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka



nebola prihlasena v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol
vyhlaseny konkurz. Z&kon tu neupravuje Ziadne vynimky ani okolnosti, za ktorych by aj tdto pohfadavka
mohla byt predsa len oddIzenim dotknuta.

15. KedZe pohfadavka v predmetnej exekucii ma znaky pohladavky podfa § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR
(opravnenym je fyzicka osoba, ktora pohfadavku nenadobudla postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia), konajuci sud dopytoval spravcu, & vyhlasenie konkurzu bolo opravnenému
oznamené, v nadvaznosti na ¢o spravca sudu oznamil, Zze: ,upovedomenie spravcu o vyhlaseni
konkurzu na majetok DiZznika D. E. bolo veritefovi A. G. zaslané dfia 30.12.2022 a to na adresu, ktoru
Dizni¢ka uviedla v zozname veritelov*. Spravca sudu zaslal aj potvrdenie o odoslani zasielky. Vzhladom
na uvedené sud nema pochybnost o doru¢ovani upovedomenia opravnenému. Tuto skuto€nost' ani
opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom nespochybnil.

16.0pravneny vo vyjadreni uviedol, Ze: ,Pohladavka uplatiovana v konani EX 559/2023 - 21 -
17841/2023 je pohfadavka ktora realne vznikla, vzhladom na vykonatefnost’ rozhodnutia az mesiaci
vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej, a na ktorl sa nevztahuje moznost zastavenia exekuéného
konania, preto Ziadame aby sa v exekucii EX 559/2023 - 21 - 17841/2023 pokra¢ovalo.“ K uvedenému
tvrdeniu konajuci sud uvadza, Ze pohladavka opravneného vznikla pravoplatnostou uznesenia
Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 8C/13/2018 zo dna 21. 01. 2022 a to diiom 16. 02. 2022,
ktorym sud okrem iného rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Konkurz na majetok povinného bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/129/2022 zo dfia 20. 12. 2022. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 248/2022 dha 28. 12. 2022. V zmysle § 199 ods.
9 ZoKR sa za der doruCenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti povaZuje nasledujuci den
po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Pravne
u€inky vyhlaseného konkurzu zacali plynut dria 29. 12. 2022. Z uvedeného je zrejmé, Zze pohladavka
opravneného uplatiiovana v tomto exekuénom konani vznikla pred kalendarnym mesiacom v ktorom
bol vyhlaseny konkurz.

17. K otazke vzniku pohladavky na nahradu trov konania sa vyjadril uz Ustavny sud SR, a to nielen
v néleze sp. zn. IV. US 186/2021 zo dfia 13. 07. 2021, ale aj v dal$ich svojich rozhodnutiach, pricom
ostatnym takym rozhodnutim je nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 454/2021 zo dia 03. 03. 2022,
v ktorom sa Ustavny sud zaoberal pomerne $iroko a komplexne a v ramci rozhodnutia komparoval
aj viaceré svoje iné rozhodnutia. Ustavny sud SR tu dospel k jednoznaénému zéveru, Ze existencia
pohfadavky na ndhradu trov konania je zalozena uz sudnym rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania (rozhodnutim v 1. faze rozhodovania o nahrade trov konania) a nie az rozhodnutim o vyske
tejto ndhrady (rozhodnutim v 2. fdze rozhodovania o nahrade trov konania). Pokial teda o naroku
na nahradu trov konania bolo rozhodnuté pred rozhodujucim diiom (t.j. pred mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz), v désledku oddIZenia opravneny stratil mozZnost narokovat' si pravo inym spdsobom
nez prihlagkou do konkurzu. Ustavny sud v spominanom naleze uznal, Ze ,existencia uznesenia o vyske
trov konania je esencialna z hfadiska moznosti jeho nuteného vykonu v exekuénom konani, kde sluZi
ako exekucny titul, tak ako na to poukazoval i okresny sud. AvSak na tento aspekt nemozno nahliadat
izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie. Zakon o konkurze je rovnocennym predpisom
k Civilnému sporovému poriadku, a preto v pripadoch, ked pravny subjekt podlieha konkurznému,
reStrukturalizacnému ¢&i oddlZovaciemu rezimu, je potrebné vziat’ do Uvahy u&el a Specifika tychto konani.
Komentare k zakonnym predpisom, na ktoré poukazuje okresny sud, nemézu pamatat’ na vSetky tieto
suvislosti a situacie, ktoré so sebou prinasa aplikaéna prax. Uelom konkurzného konania je konsolidécia
dlhov upadcu vzniknutych do urcitého ¢asového momentu, a to v zasade bez splnenia podmienky, aby
pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim dfiom boli judikované, o sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na
tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany
meritornym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka z&kladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie
rozhodnutia o vyske trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv.
rozhodujucim diiom, €o znamend, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo
pravoplatnost pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana
pred veritelmi (IV. US 186/2021), &o bol aj pripad stazovatela.” ,Pokial samotny zaklad prava prichadza
o uplatnitelnost, neskorsie vydanie uznesenia o vyske trov konania na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze
strata naroku sa dotyka celého prava bez ohladu na vysku. (1. US 454/2021)".



17. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie je podany dévodne. Sud z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok
povinného exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zastavil.

18. V suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exekucie sud v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
vyzval konajuceho sudneho exekutora o oznamenie, €i si v pripade zastavenia exekucie uplatriuje trovy
exekucie, v kladnom pripade ho sud poziadal o zaslanie ich vycislenia. Sudny exekutor sudu oznamil,
Ze v pripade zastavenia exekucie si uplatfiuje trovy exekucie vo vySke 72,- Eur s DPH.

19. Podla § 195 Exekuéného poriadku, su trovami exekuéného konania trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

23. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

24. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NSSR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) patri exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

29. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud podla § 199c ods. 1 Exeku&ného
poriadku zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vyske 60,- EUR podla
ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty vo vySke 12,- EUR
podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného (ods. Il.). Sud na zaver dodava, Ze spolu s
podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat
trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim
uloZenej povinnosti. Opravnenému je mozné dbvod zastavenia exekucie pri¢itat’ vzdy, nakolko pokiaf
by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim
exekucie nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie),
nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su
vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich
bude mat nahradené povinnym.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



