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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.04.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 13T/22/2021 z 21.08.2023.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T/22/2021 z 21.08.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- od dfa 18.02.2021 v ¢ase od 17.00 hodiny az do dfia 23.02.2021 sa opakovane telefonicky z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX vyhrazal svojej manzelke C. B., ktora hovor prevzala na adrese
trvalého pobytu D. E. XXXX/X F. G. na svojom telefonnom €&isle XXXX XXX XXX, slovami, Ze "potom
o pride do mesta Humenné z Ceskej republiky, bude jest cez slamku, Ze ju dokali¢i, Ze sa nebude
vediet najest, Ze jej vybije v8etky zuby a nebude mat s &im jest", &im u nej vzbudil dévodnu obavu o
Zivot a zdravie,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) a § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany proti vSetkym vyrokom
a prokurator proti vyroku o treste.

V dodatoéne predloZenych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu vyslovil, Ze nebolo
bez pochybnosti preukazané, aby sa skutok stal tak, ako je uvedené v podanej obZalobe a zaroven
nebolo bez pochybnosti preukazané, aby skutok napifial po formalnej i materiainej stranke vsetky
znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona. Z odévodnenia
napadaného rozhodnutia /str. 9 a 10 /vyplyva, Ze prvostupfiovy sud mal za to, Ze obZalovany spachal
skutok tak, ako je uvedeny v podanej obZalobe. K tomuto zaveru dospel hlavne na zéklade priameho
dbkazu a to vypovede poSkodenej a svedka H. I. a nepriamych dbkazov v spodivajucich v listinnych
dbkazoch (blizSie nespecifikovanych) a znaleckych posudkoch. Zarovern v oddévodneni napadaného
rozhodnutia uviedol, Ze vina obZalovaného je v zasade potvrdena i samotnou vypovedou obzalovaného.
K vypovedi poSkodenej prvostupfiovy sud v oddévodneni napadaného rozsudku /str. 11/ konstatoval,
Ze pri hodnoteni dbkazov (konkrétne vypovede poskodenej) neprihliadal na vypoved poskodenej z
pripravného konania, t.j. zo dfia 23.02.2021, kedZe tato vypoved bola vykonana po zac&ati trestného
stihania vo veci, ale pred vznesenim obvinenia obzalovanému, ktorému bolo vznesené obvinenie toho
istého dria vo ve€ernych hodinach, t.j. az po vysluchu poskodenej. Prvostupriovy sud tak pri hodnoteni



priameho dékazu, t.j. vysluchu poskodenej musel vychadzat' z jej vypovede z pripravného konania zo
dria 09.04.2021 a z vypovede na hlavhom pojednavani zo dfia 07.10.2021.Z vypovede poskodenej zo
dria 09.04.2021 vyplyva, Ze poskodena podala na obZalovaného trestné oznamenie preto, lebo mala na
neho zlost, kedZe pil a chcela, aby ho zobrali pre¢, nakolko vedela, Ze si nim sama neporadi. /pozn.:
z vy8etrenia posSkodenej pred znalcom H. E. vyplyva, Ze po8kodend obzalovaného pit' nevidela, ani ich
deti, str. 12, znal. posudku &. 06/2021/. PoSkodena pri uvedenom vysluchu dalej uviedla, Ze nemala
strach a pocit, aby obZalovany svoje vyhrazky uskutoCnil, ked podavala trestné oznamenie.

Zo zapisnice o vypovedi poSkodenej na hlavnom pojednavani zo dia 07.10.2021 /str. 13/ vyplyva, Ze
poskodena mala pocit zlosti vodi obZalovanému. Mala pocit, Ze pije, bala sa, aby si nie€o nespravil.
ISla na policiu, nech ho zoberu, nech ho daju na protialkoholické, chcela uz mat' pokoj. Poskodena v
uvedenej vypovedi opatovne zopakovala, Ze mala zlost' a chcela, aby ho zobrali. TaktieZ sa vyjadrila, Ze
nemala strach o Zivot, ale skér strach o buducnost a hodnotila to ako zlost. PoSkodena vo svojej vypovedi
dalej uviedla, Zze nevedela, Ze to takto skonci, Ze z toho bude sud, nevedela, o ma robit a chcela, aby
obZzalovaného zobrali na protialkoholické lie€enie. PoSkodena zaroveri uviedla, Ze po podani trestného
oznamenia sa vratila spat do spolo¢ného bydliska s obZalovanym. Prvostuprfiovy sud v odévodneni
napadaného rozhodnutia /str. 11/ konstatoval, Ze podkodend odo dha jej vysluchu zo dria 09.04.2021
mala snahu menit vypoved v prospech obzalovaného.

Takyto zaver prvostupfiového sudu vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ako vyplyva z jeho
odbvodnenia, pri hodnoteni jej vypovede sud vychadzal z vypovede poSkodenej zo drfia 09.04.2021
a z vypovede na hlavnom pojednavani zo dia 07.10.2021. PoSkodena neuviedla, aby mala obavu,
¢i strach z vyhrazok obZalovaného. Nie je teda zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti podfa tvrdenia
prvostupfiového sudu malo déjst’ k zmene vypovede.

Pokial prvostupriovy sid mal porovnavat vypovede podkodenej vo vztahu k vypovedi

poskodenej zo dia 23.02.2021 /vypoved z pripravného konania/, prvostupriovy sud sam v odévodneni /
str.11/ konStatoval, Ze na tato vypoved /z dévodov tam uvedenych/ neprihliadal.

Konstatovanie prvostupfiového sudu o zmene vypovede poskodenej sa tak javi ako nepreskumatelné,
kedZe nie je zrejmé, na zaklade akych dbkazov k tomu dospel. Aj ked prvostupriovy sud neprihliadal
na vysluch poSkodenej zo diia 23.02.2021 /z pripravného konania/, v €asti vysluchu, ktora sa tyka
skutku uvedenom v podanej obzalobe, poskodena nikde priamo neuviedla, aby mala strach z vyhrazok
obZalovaného. Na sugestivnu otazku policajta, &i pocitila strach pocas vyhrazok, uviedla, Ze strach, ano,
Ze musi nie€o urobit, Ze to nembzZe nechat tak, Ze musi urobit’ nie€o pre seba, aby mala pokoj. Aj ked
s poukazom na ust. § 132 ods. 2 Tr. poriadku nemozno pouZit' takuto vypoved ako dékaz, z uvedeného
v3ak vébec nevyplyva, aby poSkodena mala priamo obavu z vyhraZzok obzalovaného.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru o vine obZalovaného aj na zaklade dalSieho priameho dékazu a to
vypovede sv. H. |. na hlavhom pojednavani zo dia 29.09.2022. ISlo o policajta, ktory v tom &ase spisoval
trestné oznamenie podané poskodenou. Aj ked prvostupriovy sud vyhodnotil vypoved tohto svedka ako
jeden z priamych dbkazov preukazujuci vinu obZalovaného, nie je Uplne zrejmé, aké skuto¢nosti mali
byt jeho vypovedou preukazané.

Samotny svedok sa najprv k uvedenému pripadu nevedel ani rozpomenut. Nasledne z jeho vypovede
malo vyplyvat, Ze bol pri spisovani zapisnice o tresthom oznameni, kde sa mal manzel poSkodenej /t.|.
obZalovany/ vyhrazat. Aky bol obsah vyhraZok vSak uviest nevedel. Uvedeny svedok iba odkazal, Ze
by to malo byt zapisnici, konkrétnosti si vS8ak nepamatal. Z uvedenej vypovede teda ani nie je zrejmé,
¢i malo ist o také vyhrazky, ktoré by boli spdsobilé naplnit formalnu stranku precinu v zmysle ust. § 360
ods. 1 Tr. zakona.

KedZe menovany svedok odkazal na zapisnicu o tresthom oznameni, prvostupriovy sud mal
pravdepodobne za to, Ze obsah vyhrazok uvedeny v podanej obZalobe bol preukazany. Takéto volné
hodnotenie dékazu povazujeme za v rozpore ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v spojitosti s § 2 ods. 12
Tr. poriadku. Ak si svedok nepaméata skutoénosti, ktoré su predmetom jeho vysluchu a na ich obsah
odkazuje iba na listinny dokaz /ktory by ich mal obsahovat/ a to aj ked presne nevie, €o sa v iom uvadza,
nemozno vyhodnotit, Ze vypovedou svedka boli preukdzané skutonosti, o ktorych nevypovedal /v tejto
veci — preukazanie obsahu vyhrazok obzZalovaného/.

Za nemenej podstatné povazujeme aj oddvodnenie prvostupriového sudu /str. 13/ a to v tom, Ze
na zapisnicu o tresthom oznameni /&l. 4 vySetrovacieho spisu €. ORP-117/1-VYS-HE-21/ nemozZno
prihliadat. S poukazom na vy3Sie uvedené preto nie je zrejmé, ako prvostupriovy sud mohol dospiet
k zaveru o preukazani vyhrazok obzalovanym a to sv. H. |. s odkazom na obsah zapisnice o tresthom
oznameni, kedZe sam konstatoval, Ze na fiu nemozno prihliadat. Na zaklade uvedeného sa preto javi
zaver prvostupfiového sudu pri hodnoteni tohto dékazu ako nepreskumatelny.



Co sa tyka dalej ¢asti vysluchu svedka H. I, Ze poSkodena bola v strese, Ze bolo evidentné, ze ma
strach, bala sa, prvostupfiovy sud sa tymto konStatovanim blizSie nezaoberal. Menovany svedok v8ak
nie je odborne spdsobilou osobu, ktora by vedela posudit emo&ny stav danej osoby v danom okamihu
a teda je zrejmé, Ze ide iba o jeho subjektivny pohfad na vec.

Z hladiska hodnotenia d6kazu a jeho hodnovernosti je potrebné dat’ do pozornosti, Ze menovany svedok
prijimal mnozstvo trestnych oznameni /ako aj sam uviedol na str. 3 zapisnice/ a aj na odstup €asu
si nemdze pamatat konkrétnosti kazdého pripadu. Sved&i o tom i jeho dalSia East’ vypovede /str. 5
z4pisnice/, kde uviedol, Ze poSkodena mala nejaké zranenia, nejaké modriny a Ze ich dokonca fotili.
Uvedené konStatovanie len sved¢i o nehodnovernosti vypovede tohto svedka, kedze v

tejto trestnej veci nedoslo medzi obZalovanym a poSkodenou k Ziadnemu fyzickému kontaktu

/malo ist o telefonické verbalne vyhrazky/.

Prvostupriovy sud taktiez konStatoval, Ze vina obZalovaného je v zasade potvrdena i samotnou jeho
vypovedou.

Sud konStatoval, Ze obZalovany nepoprel, Ze poSkodenej v diioch skutku telefonoval. Taktiez nepoprel
hnev na poskodenu z dévodu podaného navrhu na rozvod manZzelstva, nepoprel, ze v tomto Case
neovladal svoje emdcie, ma sklony k vybudnym prejavom, kriku a v

tej suvislosti aj k pouzivaniu slovnych utokov a vulgarizmov adresovanych poskodenej. Uviedol, Ze
sa poskodenej za svoje spravanie ospravedinil. Na hlavhom pojednavani v zasade nepoprel skutok
ako taky, avSak odmietol, Zeby sa poSkodenej vyhrazal. Mame za to, Ze z uvedeného kon$tatovania
prvostupriového sudu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, aby sa obZalovany po formalnej stranke
dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Je pravdou, Ze obZalovany skutok nepoprel, avdak v Ziadnej z jeho vypovedi /€i uz z pripravného konania
alebo konania pred sudom/ priamo nevyplyva, aby pouzil vo&i poSkodenej tie slova, ktoré su uvedené
v skutkovej vete podanej obZaloby. TaktieZ nikde neuvadzal, Ze pokial aj pouZil vo&i podkodenej ,silné
slova“, myslel to vazne, ale prave naopak. Z uvedenych dévodov nie je teda zrejmé, na zaklade akych
skuto&nosti dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze vina obzalovaného bola potvrdena v zasade aj jeho
vypovedou, preto povazujeme odévodnenie prvostupfiového sudu v tejto Casti za nepreskumatelné.
Prvostupriovy sud dalej poukazal na vypoved znalca H. E. na hlavhom pojednavani dia 23.11.2022,
v zmysle ktorej poSkodena, v danej situacii, v ktorej sa nachadzala, mala mat obavu z verbalnych
utokov obZalovaného. Z vySetrenia poSkodenej znalcom H. J. E., odbor psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia pre deti a dospelych vyplyva, Ze poSkodena nemala dévodnu obavu z vyhraZzok. Na otazku
znalca /str. 13 znaleckého posudku &. 06/2021/, ¢i sa boji manzela, odpovedala, Ze nie a nikdy sa ho ani
nebala. TaktieZ sa vyjadrila, Ze vyhrazky manzela nebrala osobne, nemala strach. Vedela, Ze uz nevie,
¢o ma robit /myslela tym manzela/, tak krici.

Menovany znalec sa na hlavhom pojednavani dia 23.11.2022 vyjadril, Ze v ten dany moment sa
posSkodena citila ohrozena. Nasledne vsak, vzhladom na €asovy odstup psychologického vySetrenia,
poskodena zacala racionalizovat’ a to bez vplyvov emdcii, t.z. aj bez pocitu ohrozenia. Z tohto dévodu
odbévodnil aj vyjadrenie poSkodenej v ramci vySetrenia poskodenej, Ze nikdy sa manzela nebala.
Uvedenému konStatovaniu znalca v3ak odporuje spravanie poskodenej bezprostredne po tom, ¢o
podala trestné oznamenie. PoSkodena bezprostredne po podani trestného oznamenia sa vratila spat
do spolo¢ného bydliska s obZalovanym, ktory sa tam mal vratit' /vypoved poSkodenej na hlavnom
pojednavani dnia 07.10.2021, str. 17 zapisnice/. Je teda evidentné, Ze pokial by skutoéne mala
poskodena obavu z vyhraZzok obZalovaného, ur€ite by sa snazila kontaktu s obZalovanym vyhnut a
nie prave naopak. Uvedené spravanie poskodenej bezprostredne po skutku vzbudzuje pochybnosti o
vypovedi a zaveroch znalca H. E.. Prvostupriovy sud sa touto okolnostou pri hodnoteni jeho vypovede
nijako bliz8ie nezaoberal, aj ked mame za to, Ze ide o podstatnu okolnost, ktora vnasa pochybnosti o
prednesenych zaveroch menovaného znalca.

Prvostupriovy sud aj s poukazom na vypoved znalca H. E. na hlavhom pojednavani zo diia 23.11.2022
skonstatoval, Ze doSlo k zmene vypovede poskodenej vedome

aj nevedome /str. 12 odévodnenia/. S poukazom na vySSie uvadzané a na odévodnenie napadaného
rozhodnutia, kde prvostupriovy sud neprihliadal ani na trestné oznamenie, ani na

vypoved poSkodenej zo dfia 23.02.2021, nie je teda zrejmé, z akych dékazov dospel k tomu,

Ze obZalovana mala mat obavu z vyhrazok obZalovaného.

Za potrebné povazuje taktiez poukazat i na konstatovanie prvostupriového sudu /str. 14 odévodnenia
napadaného rozsudku/, kde sud dospel k zaveru o spachani prec€inu podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a mimo
skuto€nosti tam uvedenych poukazal i na to, Ze obzalovany sa neadekvatne sprava pri rieSeni konfliktov,
najméa po poziti alkoholu, od ktorého bol zavisly. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti mal



prvostupriovy sud za to, Ze obZalovany poziva alkoholické napoje. Je pravdou, Ze v minulosti bol lieCeny
pre alkoholizmus, av8ak od 15.03.2019 alkoholické napoje nepoziva.

Z vysetrenia posSkodenej znalcom H. E. vyplyva, Ze poSkodena si mysli, Ze manzel stéle aj po lieCeni
poziva alkohol, avSak nikdy ho nevidela a ani jej deti pit. V tejto suvislosti zarover poukazujeme aj na
zavery znaleckého posudku €. 06/2021 znalca H. J. E., kde poSkodenu vykreslil ako osobu s tendenciou
k domyslavosti s prejavmi agresivneho spravania a pocitmi nedostato¢nosti.

Prvostupriovy sud pravdepodobne vychadzal z navrhu na rozvod manzelstva podanym poskodenou v
konani vedenom na OS HN sp. zn. 21Pc/2/2021, kde posSkodena ako dévod uviedla nadmerné pitie
obzalovaného. Ide o vymyslené a ni¢im nepodloZené tvrdenie posSkodenej, ktoré vnimame len ako
uvedenie nejakého dévodu na podanie navrhu na rozvod.

K posudzovaniu dévodnosti obav z verbdlnych vyhraZzok obZalovaného uvadzaju, Zze obZalovany nie
je osobou, ktora v emocne vypatych situaciach tieto riesi fyzickou agresiou, ¢o zaroven spochybriuje
napadany vyrok v tom smere, aby skutoCne vykonal to, o malo byt prejavom jeho verbalnej agresie.
V tejto suvislosti poukazuju na zaver znal. posudku €. 05/2021 znalca H. J. E., na otazku &. 4, kde sa
uvadza : ,U obvineného A. B. nie je fyzicka agresivita jeho charakteristickou &rtou. Taktiez neboli v jeho
mysleni zaznamenané zvysené nasilné ideacie. Psychologické vySetrenie u neho poukazuje na to, Ze v
afektivnych situaciach a hlavne v tych, ktoré neméze mat pod kontrolou a ktoré maju silny emo&ny naboj,
ma zvySenu tendenciu sa prejavit agresiou, avSak zvySeny je predpoklad k vyjadreniu verbalnej agresie.
Maju za to, Ze skutok nenapifia znaky preginu ani po materialnej stranke. NS SR sa uZ v niekolkych
rozhodnutiach vyjadroval, Ze je potrebné aplikovat zdsadu ,ULTIMA RACIO“ vo vztahu k aplikacii
materialneho korektivu v sulade s ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona /napr. rozhodnutie NS SR 1Tdo/ 51/2015/.
V pripadoch, ako je nebezpeéné vyhrazanie je potrebné prihliadat na vSetky konkrétne okolnosti, za
ktorych k spachaniu skutku doslo, na vztahy poskodenej osoby a pachatela pred spachanim skutku a
po fiom, nasledky konania, pohnutku pachatela, & mieru jeho zavinenia.

Ako vyplyva z dokazovania vo veci, vztahy medzi poSkodenou a obZalovanym bezprostredne pred
skutkom boli napaté. Bolo to vyvolané frustraciou obZalovaného z toho, ze nema pracu, podobne
v Case Covidu nemala pracu i poskodena, dochadzalo medzi nimi k ¢astym hadkam, poskodena
podozrievala obZalovaného z nadmerného pozivania alkoholickych ndpojov /aj ked ho pit' nikdy nevidela,
¢o sama potvrdila/, obvifiovala ho z celkovej apatie voCi nej, voci celkovému spoluzitiu. Chcela sa
rozpravat, obzalovany to odmietal. Ako uviedla v ramci jej vypovede na hlavhom pojednavani, sama
provokovala obZalovaného, vyvolavala hadky, az sa rozhodla, Ze takto Zit nechce a poda navrh na
rozvod. ObZalovany to psychicky neuniesol, kedZe nechapal pre¢o a v amoku a je potrebné zdoraznit
v telefonickom rozhovore /ani nie osobne/ pouzil ,silné slova vo€i poSkodenej. Ako v8ak vyplyva zo
znaleckého posudku H. J. E., fyzicka agresivita, nie je povahovou &rtou obZalovaného, skér ide o formu
verbalnej agresie. Samotna poSkodena o tom velfmi dobre vedela, kedZe sama uvadzala, Zze on sa musi
vykri€at’ a Ziadnu obavu ani nemala, kedZe by neSla bezprostredne do ich spoloéného bytu potom, ¢o
tam mal dojst’ obZalovany.

TaktieZ je potrebné poukazat aj na zavery znal. posudku H. E., kde poSkodenu charakterizoval ako
osobu s tendenciou k domysSlavosti s prejavmi agresivneho spravania a pocitmi nedostatocnosti.
Pokial skuto¢ne pouzil obZalovany tie slova, ktoré su uvedené v skutkovej vete obzZaloby, nie je to
ospravedinitelné. Mame vsak za to, Ze vinu na celej tejto situdcii maju obaja manzelia, ktora bola len
vysledkom ich dlhodobejsich manzelskych nezhdd. Takéto nezhody sa v manzelstve stavaju a nemozno
kazdy takyto pripad v ramci zasady ULTIMA RATIO striktne posudzovat ako trestny €in. ObZalovany a
poskodena su manzelmi 36 rokov, velmi dobre poznaju svoje povahy, vedia, €o mézu jeden od druhého
oCakavat. Samotna poskodena pozna povahové vlastnosti svojho manzela a velmi dobre vie, Zze vo
vypatych situaciach sa potrebuje ,vykri¢at* /€o sama potvrdila pred znalcom H. E./, nie je vSak primarne
fyzicky agresivny, z oho by mala mat’ poskodena strach. V su€asnosti, poSkodena a obZalovany vedu
riadny rodinny a manZzelsky Zivot, snazia sa na tieto udalosti zabudnut.

KedZe nebolo bez pochybnosti preukazané, Zze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
podanej obZaloby, navrhuju, aby sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil v silade s ust. § 285 pism.
a) Tr. poriadku, alternativne podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Okresny prokurator v predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
a oddvodnenia vyroku o treste vyslovil, Ze nemaju vyhrady voci vyroku o vine, pretoZe vina bola
jednoznalne preukazana, Sud v8ak pochybil pri ukladani trestu, pretoze u obz. A. B. sud zohladnil
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) a to i napriek tomu, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku
nepriznal a v konani pred sudom poprel, aby sa manzelke (poSkodenej C. B.) vyhrazal. Pri vysluchu na
hlavhom pojednavani dia 07.10.2021 priznal iba to, Ze pouzil silné slova, ktoré si mohla manzelka zle



vysvetlit, ktoré lutuje, o vSak v danom pripade nie je mozné pokladat za priznanie sa ku skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. Priznanie pritazujucej okolnosti podla

§ 37 pism. m) Tr. zakona povaZuje za spravne, pretoze obZalovany bol za trestny €in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/129/2019, ktoré v Ease rozhodovania nebolo
zahladené. Odsudeny spachal skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v spominanej
trestnej veci. S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a teda nepritomnost pofahcujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zdkona a prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, je
potrebné pri ukladani trestu aplikovat' § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvySit dolnu hranicu zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby za stihany precin o jednu tretinu a ukladat' tak trest odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov az 3 roky. Na rozdiel od sudu sa prokuratira nazdava, Ze na obZalovaného je potrebné
pdsobit’ priamym vykonom trestu odnatia slobody, pretoZze u neho nejde o prvé vybo&enie z doposiafl
riadneho spbésobu Zivota a ako bolo uvedené, Zalovaného nasilného konania sa dopustil v priebehu
plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/129/2019. Je dbévodné konstatovat, Ze uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody nesplnil u neho
svoj represivny a ani preventivny ucinok, pretoze ho zjavne neodradili v pachani dalSej trestnej €innosti.
Alternativny druh trestu a to trest povinnej prace nie je dostato¢nou hrozbou pre obZalovaného a prave
jeho osoba ako osoba pachatela i samotna povaha konania, ktorého sa dopustil nielenze nepostacuje
na jeho napravu, ale nie je spOsobily odradit’ dalSich potencionalnych pachatefov od pachania tejto
spoloensky nebezpeclnej a narastajucej trestnej €innosti pachanej v rodinnom prostredi a na najblizSich
Clenoch rodiny. UloZenie alternativneho trestu povinnej prace v posudzovanej veci je nedévodné,
v désledku ¢oho je uloZeny trest odiiatia slobody neprimerane mierny a tym aj nezakonny. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok o treste a uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dovody
dovolania podla § 371, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie v pritomnosti obZalovaného, ktory mal moznost vyjadrit sa
ku skutku, ako aj k vykonanym ddkazom, taktieZ obZalovanému bolo umoznené navrhovat' vykonanie
dalSich dékazov, Ci predloZit argumentaciu v zaverecnej reci a poslednom slove o jeho nevine. V rdmci
tohto postupu k poruseniu prava na obhajobu nedoslo. Ostatne, obzalovany bol zastupeny obhajcom,
ktory realne vykonaval a aj obhajoval jeho prava.

V rdmci dokazovania boli vykonané dékazy podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, ktorych
rozsah je dostato¢ny na to, aby konajuci sud mohol rozhodnut vo veci samej. Obsah vykonaného
dokazovania je podrobne rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, ktory nasledne konajuci sud
vyhodnotil konstatujuc pritom, Ze na vypoved poskodenej C. B. z 23.02.2021 neprihliadal, kedZe tato
bola vykonana pred vznesenim obvinenia, a taktieZ neprihliadal na trestné oznamenie, ktorého obsah bol
precitany na hlavnom pojednavani, ale prihliadal iba na jeho &ast' v kontexte nadvazujucom na vypoved
svedka H. ., ktory spisoval toto trestné oznamenie a v ktorom popisal obsah vyhrazok, ktoré pocul cez
hlasity odposluch prebiehajuceho telefonického rozhovoru.

Odvolaci sud po preskumani obsahu dokazovania, o ktory mohol konajuci sud opierat svoje skutkové
zistenia, uzavrel, Ze namietané skutkové okolnosti z neho mozno vyvodit. Je sice faktom, Ze konajuci sud
v ramci hodnotenia dokazovania prezentoval aj ivahy, ktoré nie celkom koreSponduju zasade vofného
hodnotenia dékazov, ktora je zaloZena na formalnej logike a na tieto potom poukazoval obZalovany vo
svojom odvolani.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnoti dbkazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnhutorného presvedcéenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
u v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inného v trestnom konani alebo niektora
zo stran. Volné hodnotenie dékazov neznamena svojvblu, uplatnenie tejto zasady spociva v tom, Ze
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uvedie podstatny obsah dokazovania s jeho vyhodnotenim, ktory



ma byt zaloZeny na principoch formalnej logiky a ma byt vecne presvedcivy. Teda, medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov musi existovat’ vztah, pri¢om kazdy zaver o dokazovanej/
dokazanej skutkovej okolnosti ma mat svoj analyticky zéklad v zisteniach plynucich z dékazov, ktoré su
hodnotené nielen jednotlivo, ale aj vo svojich vzajomnych suvislostiach.

V zmysle uvedenej zasady trestného konania odvolaci sud posudzoval hodnotenie dokazovania
a spravnost skutkovych zaverov ustalenych na jeho podklade, kedZe podstata odvolania obZalovaného
sa opierala o nespravne hodnotenie dOkazov konajucim sudom, dosledkom &oho je, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal tak, ako to tvrdi obZaloba.

V skutkovych zisteniach nie je sporné, Zze obzalovany v kriticki dobu telefonoval poskodenej, svojej
manzelke C. B.. Tuto okolnost poskodena nepoprela a nepoprel ju ani obZalovany, hoci v konani pred
sudom namietal dobu telefonovania, t. j. dokedy mal manzelke telefonovat, kedZe 21. alebo 22.02.2021
bol zadrzany a umiestneny do cely predbezného zadrZania. Z vypovede obZalovaného a zo zapisnice
o zadrzani obvineného tak mozno uzavriet, Ze doba spachania ustalena v skutkovych tvrdeniach vo
vyroku o vine je spravna a tato koreSponduje zisteniam plynucim z vykonanych dékazov. ObZalovany
bol obmedzeny na osobnej slobode difia 23.02.2021 o 12,45 hod., ¢o vyplyva zo zapisnice o jeho
zadrzani, a teda pokial obZalovany telefonoval manzelke az do jeho zadrzania, tak sa tak stalo v dobe
od 18.02.2021 od 17,00 hod. az do 23.02.2021 do 12.45 hod.

Nedokazanou skuto¢nostou podfa obZalovaného je obsah rozhovoru medzi nim a poskodenou
a vzbudenie dévodnej obavy u poSkodenej z tychto rozhovorov.

Konajuci sud obsah rozhovorov medzi obzalovanym a poskodenou uzavrel na podklade vypovede
svedka H. |., policajta, ktory dfia 19.02.2021 spisoval zapisnicu o trestnom oznameni s poskodenou,
a o obsah tejto zapisnice. Z jeho vypovede, ako to spravne konstatuje konajuci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia na strane 6, vyplynulo, Ze pocas vysluchu oznamovatelka zdvihla telefén, Ze jej
vola manzel, ktory sa jej po€as hovoru vyhrazal, a uvedené vyhrazky by mali byt zaprotokolované
v zapisnici o vysluchu oznamovatelky. Na ich obsah si nespominal. Bola preditana aj zapisnica o podani
trestného oznamenia zo dia 19.02.2021, z ktorej vyplyvaju okolnosti, na ktoré sa svedok H. I. odvolaval.
Obzalovany pocas rozhovoru okrem vulgarnych nadavok predniesol aj ,.... pridem si ta vychutnat' ty
pi€a, idem si po teba, som na ceste, zbal mi tasku, lebo od teba ma zoberu policajti.....dufam, Ze pokial
pridem, nezdochnes§, lebo si to chcem vychutnat.... chcela si mat pokoj, budes ho mat, az ked ho budem
mat ja ....pokoj budem mat vtedy, ked bude$ jest’ na slamku......idem domov rozbit’ ti papufu......Ty si

e8te neZrala hlinu, budes ju Zrat....“

Podla nazoru odvolacieho sudu pri ustaleni obsahu rozhovorov medzi poskodenou a obzalovanym sa
mozno opierat’ nielen o vypoved svedka H. I., ktory vypovedal k priebehu ukonu nim vykonavaného.
Spravne vyhodnotil konajuci sud, Ze menovany svedok nebol navedeny na vypoved, pretoZze sam
si spomenul na okolnosti vysluchu poSkodenej a podla neho aj identifikoval jeho priebeh. Okolnost,
Ze si svedok H. |. nepamatal na obsah rozhovorov medzi obZalovanym a poskodenou, nie je ni¢im
zvlastna a ojedinela, kedZe ide o osobu, ktora v ramci vykonu svojho povolania prichadza do styku
s vacsim okruhom fudi a spisuje s nimi rézne zapisnice, preto si v ase vysluchu pred konajucim sudom
ani nemohol pamatat na konkrétnosti rozhovorov z dévodu uplynutia asu a mnozstva vykonavanych
vysluchov poc¢as vykonu sluzby policajta. Menovany svedok podstatny obsah rozhovorov zaznamenal
do zapisnice o vysluchu poskodenej ako oznamovatelky trestného &inu, na ktoru sa odvolaval. Tato
Cast' zapisnice o tresthom oznameni sa podla nazoru odvolacieho sidu da pouzit, kedZze zaznamenava
Specifické okolnosti vysluchu, ktoré sa udiali po¢as neho. Ak teda konajuci sud v rozsahu, v ktorom
boli zaznamenané podstatné &asti opakujucich sa rozhovorov po€as spisania zapisnice o tresthom
oznameni, precital zapisnicu o tresthom oznameni a vychadzal zo skutoCnosti z nej plynucich,
postupoval spravne. Je potrebné si uvedomit, Ze tento zapis o vykonani rozhovorov poskodene;j
s obzalovanym pocas spisania zapisnice o trestnom oznameni a obsah tychto rozhovorov nie je
vypovedou poskodenej, ale ide o okolnosti, ktoré nastali v rdmci jej vysluchu nezavisle od nej. Na
uvedené poukazuje odvolaci sud predovSetkym z toho dbvodu, Ze tento dOkaz je potrebné hodnotit
v kontexte s vypovedami poSkodenej.

UZ len z tychto dGkazov vyplyva, Ze poSkodena bola obetou Utokov zo strany obZalovaného, ktory sa
jej vyhrazal neprimeranym spésobom minimalne poskodenim jej zdravia, priCom v tom ¢ase poSkodena



mala strach, kedZe podavala trestné oznamenie prave pre iné vyhrazky voci jej osobe zo strany
obZalovaného.

Konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na vypoved poskodenej z 23.02.2021
neprihliadal, pretoZe tato bola vykonana pred vznesenim obvinenia. S konstatovanim sudu, Ze vypoved
poskodenej sa uskutoCnila pred vznesenim obvinenia, mozno suhlasit, kedze na strane 12 zapisnice
o vysluchu svedka poskodenej C. B. (¢l. 63 spisu) sa uvadza, Ze bola pou¢ena o tom, Ze dfia 19.02.2021
bolo v zmysle § 199 Tr. poriadku za&até trestné stihanie pre precin podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, teda
v dobe jej vysluchu este vznesené obvinenie obZalovanému nebolo a stalo sa tak toho istého dfia 0 20,20
hod., ktora skuto€nost vyplyva z navratky doru¢enky nachadzajucej sa na Cisle listu 22.

P

Dalsia vypoved poskodenej z pripravného konania zo dita 09.04.2021 bola vykonana uz po vzneseni
obvinenia a v sudnom konani po$kodena vypovedala dna 07.10.2021. Aj napriek tomu, Ze vypoved
poskodenej C. B. z 23.02.2021 je z doby spred vznesenia obvinenia, podfa nazoru odvolacieho sudu
aj tato je pouzitelna v tomto trestnom konani. Ide totiz o vypoved, ktora bola zabezpe&ena v ramci
trestného konania, kedZe toto sa za€alo uznesenim o zacati trestného stihania dfa 19.02.2021 pre
precin podla § 360 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, ktorého totoZnost je zachovana so skutkom, pre ktory
bolo vznesené obvinenie obzalovanému A. B.. Vo vztahu k vyroku o vine nejde o jediny dékaz, ktory
by preukazoval vinu obZalovaného. Ta je preukazovana aj vysluchom svedka H. I. a €itanim tych €asti
trestného oznamenia, ktoré nie st obsahom vypovede poskodenej, ale zachytavaju priebeh tohto ukonu
a tymi su udaje o tom, kto podaval trestné oznamenie, v akom &ase a na ktorom mieste, ako bol pouceny,
¢o sa odohravalo po€as tohto vysluchu, kto ho spisal, kto bol pri jeho realizacii pritomny. Vzhfadom na
tento dbékazny stav a skuto€nost, Ze poskodena pri ukone 23.02.2021 bola riadne pou€ena o moznosti
odopriet vypoved aj podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, bola pou€ena o zacati trestného stihania vo veci,
v ktorej podavala trestné oznamenie, svoje pravo nevypovedat nevyuZila, hoci vedela, Ze predmetom
jej vysluchu su vyhrazky jej manzela, jej vysluch z 23.02.2021 je procesne spbsobilym byt nositeflom
dbkazu a preto ofi mozno opierat skutkové zistenia.

Spravne preto postupoval konajuci sud, ak umoznil prokuratorke precitat’ z tejto vypovede poskodenej
tie Casti, ktoré boli odliSného charakteru od jej dalSej vypovede z 09.04.2021 a vo vztahu k tvrdeniam na
hlavhom pojednavani dnia 07.10.2021. A prave v tejto vypovedi poskodena tvrdila, Ze dna 19.02.2021
podala trestné oznamenie na manzela, lebo sa jej telefonicky vyhrazal, Ze ju zabije a to zo svojho
telefénneho Cisla XXXX XXXXXX v takom rozsahu, Ze z neho mala strach, Ze musi nie€o urobit, Ze to
tak nemdze nechat. V ¢ase vyhraZzok sa obZalovany nachadzal v Cechach a ked s fiou komunikoval,
tak kri¢al, pricom vo Stvrtok jej volal asi 36 krat, z toho hovor uskutoCnila len 7-krat, v €ase podavania
trestného oznamenia jej volal asi 10-12 krat a asi len 3 alebo 4 krat zdvihla telefon. Hovoril jej, Ze ju
pride zabit, Ze svifiu treba zabit, Ze bude pit na slamku, Ze nebude vediet’ dia ani hodiny, kedy pride
a njde si ju.

Je faktom, Ze v dalSich vypovediach poskodena uz tvrdila, Ze nemala strach, ale zlost na manzela
pre jeho spravanie, ze jej vulgarne nadaval, poprela, aby sa jej vyhrazal. Zmenu jej vypovede je
potrebné pripisat predovSetkym trvajucemu manzelskému zvazku, kedZe obzZalovany a poskodena Zili
v manzelstve 33 rokov, z &oho plynu citové, ekonomické a iné rodinné vazby. Jej vysluch 09.04.2021
takmer po dvoch mesiacoch od spéachania skutku sa realizoval v inych podmienkach, kedy u nej
neexistovalo napatie z konania obZalovaného, a mala ¢as na prehodnotenie prave rodinnych vztahov,
ktoré su poznacené prerokuvanym skutkom. U poSkodenej nejde o osobu, ktora by si vymySlala, také
osobnostné Crty u nej zistené neboli, a jej spravanie dfia 19.02.2021 je objektivizované aj prisluSnikom
policie, ktory spisoval s fiou zapisnicu o vysluchu. Pla¢ poSkodenej a jej rozruSenie poc€as vysluchu
nezodpoveda zlosti, ale strachu, ku ktorému vypovedala diha 23.02.2021. Prave predloZenie fotografii
jej tela s pohmozdeninami, ktoré mali byt nasledkom fyzického nasilia jej manzela voéi nej, mali
dokumentovat strach z obzalovaného, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni. Toto konanie poskodenej nemozno
opomenut a preto jej vypoved diia 23.02.2021 je potrebné hodnotit ako déveryhodnu.

Obzalovany taktiez namietal vyjadrenie svedka H. |. k psychickému stavu poSkodenej pri podavani
trestného oznamenia predovietkym z dbvodu, Ze nie je osobou odborne spbsobilou na posudenie
emocného stavu inej osoby. Ak menovany svedok H. |. popisoval priebeh Ukonu, v ramci ktorého sa
poskodena rozplakala a vypovedala, Ze ma strach, nie je dovod takémuto tvrdeniu neverit, najma za
situacie, ak v priebehu tohto ukonu doslo k telefonickym hovorom s vyhrazkami vy3Sie prezentovanymi.



Na posudenie, & ma nejaka osoba strach, pokial sa sama k nemu vyjadruje sprevadzajuc to s platom
za sucasného verbalneho ataku od Uto¢nika, podla nazoru odvolacieho sudu nie su potrebné odborné
psychologické znalosti, pretoZe dospely jedinec poznajuc rézne pocity, ktoré sam preziva, vie na zaklade
konkrétnych okolnosti usudit, v akom rozpoloZeni sa nachadza ina osoba, najma ak ho pomenuva a ma
pritom sprievodné znaky (strach, zlost, radost, smutok). Okrem toho svedok H. I. ako policajt prichadzal
do styku s r6znymi pripadmi poc€as vykonu sluzby, v ramci ktorych priSiel do styku s osobami v réznych
emocnych a vypatych stavoch. Preto odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Zze svedok H. I.
nespravne posudil emo&ny stav poSkodene;.

Ak teda obZalovany namietal, Ze skutkova okolnost o vyhrazani nie je dokazana, tak prave z vypovede
poskodenej z 23.02.2021 a z vypovede svedka H. I., ktorej koreSponduje zapis v trestnom oznameni
o telefonickych hovoroch s ich obsahom, mozZno tuto namietanu okolnost ustélit. Zaver konajuceho
sudu, Ze vypoved poskodenej z 23.02.2021 je procesne neucinna, vychadza z nespravne aplikovanej
zasady volného hodnotenia dékazov. Na vypoved poskodenej pred vznesenim obvinenia by nebolo
mozné prihliadat' vtedy, ak by iSlo o jej jedinu vypoved, ktora by zaroveh bola jedinym usvedcéujucim
dbkazom. V posudzovanej veci je v8ak ina dokazna situacia a preto odvolaci sud uplatfiovani namietku
vztahujucu sa k namietanej okolnosti povazoval za neopodstatnenu, kedZe je zaloZena na nespravnom
hodnotiacom zéklade.

Skuto¢nost, Ze obZalovany nepoprel spachanie skutku, sama osebe sice nedokazuje skutkové tvrdenia,
ale ani ich nevyvracia. Podpornym dékazom pre agresivne spravanie obZalovaného je znalecké
vySetrenie jeho duSevného stavu a znalecky posudena jeho osobnost, zo zaverov ktorych mozno sice
uzavriet, Ze obZalovany nie je bazalnym agresorom, avSak jeho Struktira osobnosti umoZznuje agresivne
spravanie v konfliktnych situaciach preferujuc jej verbalnu formu. Uvedené spolu so znaleckym zaverom,
Ze situacné afekty sa uplatfiuju u obzalovaného bezprostredne, zodpoveda jeho konaniu, ked po
oznameni poskodenej, ze podala navrh na rozvod, okamzite zacal verbalne konat' s vyraznou davkou
agresie.

Na vypoved znalca z odboru psycholégie H. J. E. bolo mozné prihliadat, pokial vdak ide o hodnotenie,
¢i poSkodena mala z vyhrazok obzalovaného strach, tato okolnost je skutkovou, ktori musi ustalit sud
a nie znalec. Znalec sa mdze vyjadrit' k okolnostiam, ktoré z psychologického hladiska mohli vplyvat
na vnimanie poSkodenej verbalnych prejavov obZalovaného, pripadne na sposobené nasledky konanim
obZalovaného.

Spravne ustaleny skutkovy stav konajuci sud aj spravne po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazani na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona.

Objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty zalovaného precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona spociva v tom, Ze pachatel sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu. Objektom precinu
nebezpelného vyhraZania je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym zévaznym vyhrazkam.
Obsahom vyhrazky je konkretizacia usmrtenim, ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou.

Zo zakonnych znakov uvedeného precinu je tiez zrejmé, Ze vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit
dévodnu obavu. Tou sa rozumie vy3Si stupefl Uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
na poskodeného pésobené. Dévodna obava pritom nemusi vzniknut, avsak jej vznik musi byt reainy.
To znamena, Zze dévodna obava u poSkodeného nemusi byt naplnena, postaduje aj moznost vzniku
dovodnej obavy. Dovodnost obavy mbze vyvolavat u poSkodeného aj samotna osoba pachatefa, resp.
jeho prejavy, je ale potrebné rozliSovat, &iide o vyhrazku vyslovenu pod vplyvom uréitého emocionalneho
vypatia a kedy ide o celkom zjavny exces z obvyklych prejavov a reakcii pachatela.

Zaver, Ci ide o vyhrazky spOsobilé vzbudit dovodnu obavu z ich uskutoénenia, je nutné posudzovat
na zaklade komplexného posudenia situacie a tiez je potrebné prihliadat na povahu vyhrazky, fyzické
a charakterové vlastnosti pachatela a poSkodeného, na ich vzajomny vztah, ¢i iné rozhodné skuto¢nosti
pre posudenie konania. Nie kazdy prejav pachatela voCi poSkodenej osobe, ktorého podstatou su
vyhrazky sposobilé pdsobit’ na jeho psychiku, je mozné hodnotit’ tak, Ze jeho obsahom boli naplnené
znaky predinu nebezpeéného vyhrazania. Je potrebné posudzovat, ¢&i prednesené vyhrazky vykazuju



intenzitu vyZzadovanu zdkonom. Ak pachatel len vdeobecne hrozi ujmou na zdravi, nie je tym naplnena
skutkova podstata prec€inu nebezpecného vyhrazania, aj keby tieto vyhrédZzky poSkodena osoba vnimala
ako dévodnu obavu o svoj Zivot.

Tieto zakladné vychodiské konajuci sud aplikoval pri hodnoteni dékaznej situacie, ktora vyplyva z obsahu
vySetrovacieho spisu. Niet pochybnosti o tom, Ze obzalovany sa telefonicky vyhrazal poSkodenej, Ze
bude jest cez slamku, Ze ju dokali€i, Ze sa nebude vediet najest, Ze jej vybije vSetky zuby, ktoré prejavy
smeruju k poSkodeniu zdravia poSkodenej C. B.. Z tychto verbalnych prejavov mala poskodena strach,
¢o napokon vyustilo do podania trestného oznamenia, pocas ktorého sa jej opakovane obZalovany
telefonicky vyhrazal a neprestal s tym az do doby, kym nebol policiou zadrzany. Opakované verbalne
utoky smerujuce k spbsobeniu tazkej ujmy s agresivnym hlasovym prednesom vo v8eobecnosti su
spoOsobilé redlne vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie. U poSkodenej prednesy obZalovaného tak
vyvolali tiesnivy pocit vo forme dévodnej obavy z ich uskuto&nenia aj z dévodu, Zze v nedavnej minulosti
ju mal obzalovany fyzicky napadnut.

Subjektivnu stranku precinu je mozné vyvodit’ zo spravania sa obZalovaného. Jeho opakované ataky
nielen s vulgarnymi prednesmi ale aj vyhrazkami smrtou a tazkej ujmy na zdravi po tom, ¢o mu
poskodena oznamila, Ze podala navrh na rozvod, poukazuju na priamy umysel obZalovaného spachat’
tento precin.

Obzalovany sa odvolanim domahal uplatnenia zasady ,ultima racio®, ktora sa pri pre€inoch realizuje cez
posudenie zavaznosti konania v zmysle § 10 ods. 2 Tr zdkona. Materialny korektiv je vymedzeny znenim
-nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna®“.

Uvaha, &i ide o &in, ktory nie je trestnym &inom pre nedostatok zavaznosti, sa uplatni v tych pripadoch,
v ktorych posudzovany skutok z hladiska nepatrnosti zavaznosti nezodpoveda beZzne sa vyskytujucim
trestnym &inom danej skutkovej podstaty. Spdsob spachania skutku, t. j. Ze neSlo o jeden prednes
zo strany obZalovaného, ale opakované prednesy pocas niekolkych dni s agresivitou, ktora sama
osebe vyvolala strach u posSkodenej az v takom rozsahu, Ze vyhrazky oznamila na policii, umyselné
zavinenie obzalovaného ako aj pohnutka vyvolat u poSkodenej zodpovednost za zanik ich spolo&ného
Zivota podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno hodnotit ako konanie, ktorého zavaznost' je nepatrna.
Z uvedeného dbvodu preto nebolo mozné konanie obZalovaného posudit ako €in nizSej zavaznosti,
napr. ako priestupok a vec postupit na prejednanie inému organu. Preto odvolaci sud neakceptoval ani
tuto namietku obZalovaného.

Nasledne odvolaci sud posudzoval primeranost uloZeného trestu, ktory napadal prokurator
v neprospech obzZalovaného. Konajuci sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadal na to,
Ze obzalovany spachal trestny €in niz8ej zavaznosti, na spdsob spachania skutku, na pritaZujuce
a polahcujuce okolnosti, na to Ze obZalovany riadne pracuje, nadalej zije v spolo¢nej domacnosti
s poSkodenou, ich vztahy sa upravili a poSkodena vzala navrh na rozvod spat.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste sa odvolaci sud stotoznil s namietkou prokuratora, Ze
obzalovanému nemala byt priznana polahc¢ujica okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona, pretoze
obzalovany sa k trestnej ¢innosti nepriznal a neolutoval svoje konanie v rozsahu predpokladanom
zakonom, €o napokon skon$tatoval aj konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku na strane
16, ked uviedol, Ze priznal mu jednu polahc&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. ) Tr. zakona s ohfadom
na jeho postoj ku skutku po€as celého trestného konania, aj ked k Uplnému priznaniu obzZalovaného
v tomto konani nedoslo. Napokon postoj obZalovaného k jeho trestnej ¢innosti ho viedol aj k podaniu
odvolania proti vyroku o vine, €o je v rozpore s podstatou priznania sa k trestnej €innosti ako podmienky
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Na druhej strane ale obzalovanému
je mozné priznat' inu pofahCujucu okolnost a tou je, Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych
rodinnych pomerov podla § 36 pism. h) Tr. zakona, ktoré si sdm nespdsobil, pretoZze pofas obdobia
Covid-u prisla aj jeho manzelka o pracu, v ramci ¢oho boli obaja frustrovani a ich spoluzitie vyvrcholilo
vzajomnymi hadkami, zo strany jeho manzelky do$lo k sustavnému upodozrievaniu z poZivania alkoholu,
hoci mal za sebou lie€bu a alkohol nepoZzival, vzajomné vztahy medzi nimi boli napaté a podnetom k jeho
protipravnemu konaniu bolo manzelkou oznamené podanie navrhu na rozvod.



Odvolaci sud sa stotoznil aj s dalSou nadmietkou prokuratora, Ze obZalovany spachal trestny ¢in
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Obzalovany bol totiz rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 13T/129/2019 2 16.12.2019, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 3 rokov popri treste prepadnutia veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze skusobna doba
obZalovanému v tejto veci plynula od 17.12.2019 do 16.12.2022.

Aj napriek zisteniu, Ze prerokuvany skutok bol spachany v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
odvolaci sud vyhodnotil okolnosti pripadu, predovSetkym to, Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti
inej povahy za aku bol uz odsudeny, Ze poskodenou bola jeho manzelkou, ktora svoj navrh na rozvod
vzala spat’ a s ktorou nadalej Zije v manzelstve trvajucom viac ako 30 rokov, Ze obZalovany nepoZziva
alkoholické napoje, o napokon vyplynulo aj z probaénej spravy, a hodnotiac uvedené vo vzajomnych
suvislostiach aj s pohnutkou jeho konania, prihliadajidc i na nasledok a moznosti jeho napravy, ktoré
su priaznivé, dospel k zaveru, Ze ulozeny trest povinnej prace je trestom primeranym, ktory zabezpedi
ucel trestu stanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany je pod dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika od 16.06.2021, kedy bola ufiho vazba nahradena pisomnym sfubom a boli mu uloZené
obmedzenia, ktoré dodrziaval. ObZalovany sa zamestnal, riadne pracuje a preto po posudeni tazkej
Zivotnej situacie, v ktorej sa obZalovany ocitol po strate zamestnania a rozvrate manZzelstva, odvolaci
sud uzavrel, Ze bolo by neprimerane prisnym trestom ulozit mu nepodmienecény trest odnatia slobody
na dobu viac ako 1 rok (minimalne 16 mesiacov), ked sa opatovne zaradil do bezného Zivota plniac
si svoje povinnosti nielen ob&ianske, rodinné ale aj pracovné. Vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by vyraznym spésobom narusil jeho stabilizaciu v Zivote.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuté vyroky rozsudku za vecne spravne, o bolo
podkladom pre vyhodnotenie odvolani ako neddévodnych. To sa tyka aj odvolania prokuratora vo vztahu
k namietanej priznanej polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe namiesto nej by
bola priznana ina okolnost podla § 36 pism. h) Tr. zakona. Vzhlfadom k tomu, Ze toto pochybenie
nemalo zasadny vplyv na vyrok o treste, najma za situacie, ak sa ukladal trest povinnej prace, s ktorym
obzalovany suhlasil, pri svojom prvom vysluchu, odvolaci sud v désledku toho nenapravoval napadnuty
vyrok o treste. Tento zaver potom viedol odvolaci sud k postupu podla § 319 Tr. poriadku, podla ktorého
zamietol odvolania obzalovaného a prokuratora.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud jednomyselne nevyhovel podanym odvolaniam
obzalovaného a prokuratora.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



