Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/30/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6220010080

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220010080.13
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom dna 08. marca 2021 v trestnej
veci proti obZalovanému C.B. H.B., T.. XX. XX. XXXX D. S., trvale bytom C. - Y. XXX, t. & UVV a UVTOS
Banska Bystrica, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 138 pism. b) Tr. zak., konajuc o vazbe, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa Ziadosti obzalovaného zo dia 23. 02. 2021 podanej obhajcom JUDr.
Jozefom Skolnikom a zo diia 28. 02. 2021 podanej osobne obzZalovanym o prepustenie z vazby na
slobodu zamietaju.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba obzalovaného ne nahrad z a dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/30/2020-760 zo drfia 20. 08. 2020 bol obZalovany podfa
§ 71 ods. 3 z dévodov uvedenych v pismenach a), b), c) Tr. por. vzaty do vazby a vazba obzZalovaného
nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &.. k. 3T/30/2020-831 zo dna 21. 12. 2020 bola Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta a vazba nebola nahradena
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Posledne uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/2/2021 zo dfia 21. 01. 2021 bola
staznost obZalovaného proti uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ v sp.- zn. 3T/30/2020 zo dfia 21.
12. 2020 zamietnuta.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefom Skolnika podal opat diia 23. 02. 2021 Ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu. V nej uviedol, Ze vazba obzalovaného H. trva neprimerane dlho, pricom
je to prave poskodena V. G., ktora mari trestny proces a pre ktoru bol opatovne vzaty do vazby. Nie
je pravdou, Ze by to bol on, kto porudil obmedzenia uloZené mu Krajskym sudom Bansk& Bystrica v
uzneseni v sp. zn. 4Tos/62/2020 zo dna 25. 06. 2020, ale bola to poskodena V. G., ktora ich porusSila
tym, Ze ho kontaktovala a poziadala o pomoc, dokonca za nim priSla do miesta jeho trvalého bydliska,
kde sa s fiou niekolkokrat stretol. Poukazal na &l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej uniu
(2016/C202/02) vo veci prezumpcie neviny a prava na obhajobu. Kazdy, kto je obvineny sa povazuje za
nevinného, kym jeho vina nie je preukazana zakonnym sposobom. Clenské Staty zabezpedia, aby sa
podozrivé a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zakonnym sp6sobom nepreukaze ich vina.

Obzalovany osobne podal dha 28. 02. 2021 Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, v’ktorej
poukazal na neopravneny zasah do jeho fudskych prav, €o je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. TieZ poukazal na zhorSujuci sa jeho zdravotny stav vo vySetrovacej vazbe, ked trpi



duSevnou a psychickou poruchou. KedZe je dlZnikom v zdravotnej poistovni, z tohto titulu jeho zdravotna
starostlivost’ vo vazbe ma len charakter starostlivosti pri ohrozeni Zivota, preto by chcel na slobode si
vyrovnat podlZnost voc€i zdravotnej poistovni, aby sa mohol z choroby vylie€it. Chce byt napomocny pre
rodinu a pomahat detom. Nechce uz dalej pachat’ trestna innost.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek ziadat o prepustenie na slobodu. O take;j
Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, méZe ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dnia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejedavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodnutim o vdzbe sa rozumie aj rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto ziadost sa povazuje aj Ziadost o
nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 veta piata Tr. por. pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocluty; o ¢ase
a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutefny.

Sud obzalovaného zapisniéne za pritomnosti obhajcu JUDr. Jozefa Skolnika a prokuratorky JUDr.
Drahomiry HronCekovej vypocul dia 08. 03. 2021. ObZalovany uviedol, Ze trvd na doévodoch, ktoré
su uvedené v Ziadostiach o prepustenie z vazby na slobodu. V pripade prepustenia na slobodu by sa
dostavoval na kazdu vyzvu sudu, pretoze tak €inil aj v minulosti. Nikoho by neovplyviioval, aby vypovedal
v jeho prospech, pretoZe chce, aby pravda vys$la najavo. Nemal by umysel pokraovat v pachani trestnej
¢innosti. O prepustenie z vazby Ziada zo zdravotnych dévodov, vypadali mu 3 zuby a dostal psychicku
traumu.

V kone€nom navrhu prokuratorka navrhla ponechat’ obZalovaného nadalej vo vazbe a to zo v3etkych
vazobnych dévodov. Tieto dévody tak, ako boli ustalené v rozhodnuti o vzati do vazby, nadalej trvaju.

Prejednavana trestna vec obzalovaného je v tadiu rozvinutého sudneho dokazovania. Sud na hlavnych
pojednavaniach vykonava dbkazy kontradiktérnym spdsobom, priCom takto kona, tak o dékazoch
navrhnutych obZalobou, ako aj o dékazoch navrhnutych obhajobou. ObZalovany bol opatovne vzaty do
vazby potom, ako hrubym spésobom poruSil obmedzenia a povinnosti, ktoré mu uloZil Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ked ho prepustal z vazby na slobodu. Sud pri opatovnom vzati obZalovaného do vazby
vzhliadol existenciu tak dbvodov utekovej, kolluznej ako aj preventivnej vazby. Ani k dneSnému driu
sa na tychto vazobnych dévodoch ni€ nemeni. ObZalovany pocas celého trestného procesu deklaruje
snahu opatovne sa zblizit' s poSkodenou V. G., voéi ktorej sa podla skutku obzaloby mal dopustit’ zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Napriek deklarovanym prehlaseniam obzZalovaného, Ze uz dalej
nebude pokraCovat' v pachani trestnej Cinnosti a Ze nebude nikoho ovplyviiovat a vyhybat sa trestnému
konania, prave vyjadrenia obZalovaného o spdsobe vedenia Zivota po pripadnom prepusteni z vazby
presviedCaju o opaku, Ze nie je mozné mu zabranit' v dalSom pachani trestnej €innosti, mareni dolezitych
a zavaznych skuto€nosti pre trestné stihanie, pripadne skryvani sa a uteku pred spravodlivostou inak,
ako jeho vazobnym stihanim. ObZalovany bol doposial 14 x sudne trestany a to aj za nasilnu trestnua
¢innost’ v konani pred Okresnym sudom Velky Krti§ vo veci 9T/12/2006. Naviac obZalovany sa mal
trestnej Cinnosti dopustit po¢as skudobnej doby podmieneného odsudenia za nasilnu trestnu €innost,
teda ani hrozba nepodmiene&ného trestu nezabranila obZalovanému v protipravnom konani (rozsudok
Okresného sudu Lu€enec v sp. zn. 2T/152/2019 zo dha 16. 12. 2019). Bez akychkolvek pochybnosti
su zastupené dovody preventivnej vazby, ked existuje dovodna obava, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu sa dopustal voci poskodenej V. G. v pokraCovani trestnej Cinnosti. Aj dévody utekovej vazby,
ked uz v minulosti pracoval v Madarsku a byva v pohranici, ovlada jazyk madarsky su zastupené tym, Ze
by sa mohol pred trestnym stihanim vyhybat pohybom na uzemi tohto Statu, alebo sa inak skryvat'a tym
marit trestné konanie. V spravani a konani obzalovaného su zastupené aj dévody koluznej vazby, ked by
vplyval na poskodenu s umyslom menit vypoved a tym si napoméct v zbaveni sa trestnej zodpovednosti.



U obZalovaného neprichadza do uvahy nahradenie véazby inym trestno-procesnym inétititom a to ani za
pouzitia technickych prostriedkov, lebo takéto nahradenie vazby by nesplnilo jej ucel.

Mozno sa stotoznit s pravnou argumentaciou, ktord pouzZil obhajca v Ziadosti o prepustenie
obzalovaného z vazby, avSak Ziada sa pripomenut, Zze vazba, ako zabezpec€ovaci prostriedok prichadza
od uvahy v tych trestnych konaniach, ked obvineny (obZalovany) svojim spravanim a konanim
zadava pricinu preukazanosti jednotlivych vazobnych dévodov. Bez akychkolvek pochybnosti mozno
konstatovat, Ze obZalovany sa takto v minulosti spraval a aj v pripade prepustenia z vazby by mal
dovod sa takto spravat, lebo ma zamer spochybnit dovodnost’ vedeného trestného konania proti jeho
osobe, €o preukazuje tak svojimi po¢etnymi podaniami do trestnej veci, ako aj doterajSimi obhajobnymi
tvrdeniami. Za tohto €asu je dostatoéne dékazne preukazané, Ze bol to obZalovany, ktory sa dopustil tejto
trestnej Cinnosti, ktord mozno hodnotit ako zavaznu trestnu innost, ktorej sa dopustil vo&i chranenym
osobam. Len po vykonani dokazovania na hlavnych pojednavaniach bude méct sud vetky vykonané
dbkazy vyhodnotit' jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a rozhodnut o vine obzalovaného. Do tejto doby
vazobné dévody su nadalej zastupené tak, ako boli ustalené aj v doterajSich rozhodnutiach o vazbe.

Obzalovany v Ziadosti zo dfia 28. 02. 2021, doru€enej sudu 03. 03. 2021, neuviedol Ziadne nové
okolnosti, ktoré by zakladali zmenu rozhodnutia o vazbe. So vSetkymi tymito okolnostami sa sud uz
vysporiadal a to aj pri poslednom rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. V
Ziadosti tvrdi, Ze bola to policia, ktora poStvala poskodenu V. G. vodi jeho osobe. Pravda je taka,
Ze bola to poskodena, ktora podala na neho dfia 31. 10. 2019 trestné oznamenie, ktorym podrobne
opisala, ako sa spraval obzalovany vo i nej a jej maloletym detom. Pre existenciu dévodnej obavy, Ze
bude na fiu vplyvat, aby zmenila toto vyjadrenie a svoju vypoved z pripravného konania, bol vzaty do
koluznej vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dia 20. 12. 2019. Hoci Krajsky sud v Banske;j
Bystrici obZalovaného z vazby prepustil na slobodu a vazbu u neho nahradil dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika a v rdmci ktorého uloZil mu striktny zdkaz kontaktovat sa a priblizovat' k
poskodenej V. G., obZalovany toto nedodrzal, preto bol sudom dria 20. 08. 2020 opéatovne vzaty do vazby
a to aj do vazby koluznej. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani opatovne deklaruje
snahu zblizit s s poSkodenou, pretoZe ona potrebuje jeho pomoc a maju sa radi a preto nechape, ako
mdzu sudy mu branit v laske s poskodenou. Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani mozno
charakterizovat’ aj povahové vlastnosti obZalovaného. ObzZalovany je impulzivnej povahy a veci, ktoré
neméze vo vztahu ovplyvnit, resp. sa vyvijaju nie v sulade s jeho vblou, ho privadzaju k agresivite.
To plati predovSetkym na spdsob vychovy deti ich matkou (poSkodenou) V. G.. ObzZalovany v Ziadosti
uviedol aj to, Ze su prislusnici policajného zboru vo Vefkom KrtiSi voci jeho osobe zaujati a preto mu
Skodia. V dbsledku vSetkych tychto okolnosti sa jeho zdravotny stav najma teraz vo vySetrovacej vazbe
podstatne zhorsil. Tieto okolnosti sud vyhodnotil ako nepreukazané a nemajuce dopad na existenciu
ustalenych vazobnych dévodov. Pokial obZalovany uvadza, Ze sa jeho zdravotny stav po¢as vazby mal
zhorsit, tato okolnost podlieha v rdmci vykonu vazby lekarskym kontrolam a vySetreniam, ktoré v pripade
preukazania takéhoto stavu su promptne rieSené vazenskou zdravotnou sluzbou, resp. umiestnenim
osoby do ustavného zariadenia Nemocnice pre odsudenych a vazobne stihanych v Trendine. Sud
nemohol uverit obhajobe obzalovaného ani v tom, Ze by v pripade prepustenia z vazby na slobodu
nepokracoval v pachani trestnej €innosti a sa ukryval, aby sa vyhol trestnému konaniu, ked v doterajSom
Zivote bol celkom 14x sudne trestany, ¢o potvrdzuje jeho kriminalnu minulost a motiv v pokraCovani
trestnej Cinnosti. ObZalovany po¢as doby spoluZitia s poSkodenou menil viackrat byvanie a miesta
vykonu prace. Spolu byvali na réznych adresach ako v U., D. Y., Y,, B., O. H. na pustatine, ¢o len
potvrdzuje nestalost jeho byvania a nezabezpedlenie tejto zakladnej zivotnej potreby. ObZalovany v dobe
pred vazobnym stihanim pracoval v Madarsku a ako sdm uvadza, Ze na tohto zamestnavatela mu zostali
vazby, teda by mohol cestovat za pracou do cudziny a tym sa vyhybat trestnému konaniu. Tieto okolnosti
oddvodriuju aj nadalej existencie preventivnej a Utekovej vazby.

S poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 je sud povinny v kazdom vézobnom pripade
skumat, &i nie su dané dévody pre nahradenie vazby dohladom probacného a mediaéného uradnika.
Tak ucinil aj v danej veci. Uvadzané okolnosti, ktoré potvrdzuju existenciu vSetkych 3 vazobnych
dovodov zakladaju stav, Ze vazbu obZalovaného nie je mozné nahradit v tomto Stadiu konania dohlfadom
probaéného a mediacného Uradnika, nakofko takyto dohlad by nesplnil zdkonom pozadovany lcel,
ktorym je zabranit obZalovanému v pokragovani pachania trestnej ¢innosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



