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Uznesenie

Okresny sid Roziava, vo veci O. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. 8. XXXX/X, XXX XX F., pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony, zastupenej procesnym opatrovnikom JUDr. R. .U., vy8Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Roznava, na navrh navrhovatela JASANIMA - Domov socialnych sluzieb,
Spitalska 7, 048 01 Rozfava, v konani o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

Ustanovuje 0.0, D.. XX_XXX.XXXX, H. N. 8. XXXX/X, XXX XX F., na uzavretie pravneho
ukonu vo forme zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a zmluvy o poskytovani inych sluzieb, vratane
dodatkov, osobitného zastupcu I. F.U., D.. XX.XX.XXXX, pracovni¢ku JASANIMA - Domov socialnych
sluzieb, Spitalska 7, 048 01 Rozfiava.

odovodnenie:

1. JASANIMA - Domov socialnych sluzieb, Spitalska 7, 048 01 Rozfava (dalej len ,navrhovatel*) bol
uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 7Ps/26/2019 - 25 zo dna 08.12.2020, pravoplatnym dna 28.12.2020,
ustanoveny za opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony.

2. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ustanovil pozbavenému kolizneho opatrovnika,
a to za ucelom uzatvorenia pravneho ukonu vo forme zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a zmluvy
o poskytovani inych sluzieb, vratane dodatkov.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze O. O. je pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony a sud jej ustanovil za
opatrovnika navrhovatela. Uvedeny pravny ukon ma byt uzavrety medzi navrhovatelom a pozbavenou.
Nakolko by doSlo ku kolizii zaujmov medzi pozbavenym a navrhovatefom ako opatrovnikom pri
uzatvarani pravneho ukonu, navrhovatel ako opatrovnik neméze pri uzatvarani predmetnych zmluv
pozbavenu zastupovat. Za kolizneho opatrovnika navrhol ustanovit’ I. F., D.. XX XX.XXXX, pracovni¢ku
JASANIMA - Domov sociélnych sluzieb, Spitalska 7, 048 01 Rozfava.

4. Podla ust. § 272 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

5. Podla ust. § 274 odsek 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

6. Podfla ust. § 27 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zakonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spoOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

7. Podl’a’ust. 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom.



8. Podla ust. § 30 OZ, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

9. KedZe dochadza medzi opatrovancom a jeho opatrovnikom - navrhovatefom ku kolizii zaujmov,
je potrebné, aby kolizny opatrovnik opatrovanca zastupoval pri pravnom udkone - uzavretie zmluvy o
poskytovani socialnych sluzieb a zmluvy o poskytovani inych sluzieb, vratane dodatkov. Sud nezistil
Ziadnych pribuznych opatrovanca, ktori by tuto funkciu kolizneho opatrovnika pri uzatvarani uvedeného
pravneho ukonu mohli vykonavat. Preto sud za osobitného zastupcu pozbavenému pre uzatvorenie
pravneho ukonu vo forme zmluvy o poskytovani socialnych sluZieb a zmluvy o poskytovani inych sluZieb,
vratane dodatkov ustanovil I. F., D.. XX. XX.XXXX, pracovni¢ku JASANIMA - Domov socialnych sluZieb,
Spitalska 7, 048 01 Rozfava, ktorej vymedzil aj rozsah jej prav a povinnosti tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



