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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 11. aprila 2024 v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyri JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej,
prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. DK-2T/16/2023
z 27. decembra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn.
DK-2T/16/2023 z 27.12.2023 a podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. (analogicky) s poukazom na § 215
ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obvineného A. B. B., nar. X X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.
E., pre skutky, ze

v bode 1/ dna 28.06.2018 v ¢ase od 09:00 hod do 09:50 hod v D. E. F. B. G. H. XXXX/X, v budove
Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubin, po zakonnom pouceni aj podla § 131 odsek 1 Trestného
poriadku vo veci vedenej pod CVS: ORP-193/1-VYS-DK-2018, proti obvinenému C. |. pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ako svedok okrem iného
uviedol, ze ,dna 30.03.2019 bol s C. I. v motorovom vozidle ako spolujazdec v ¢ase, ked bolo motorové
vozidlo zastavené policajnou hliadkou, ze C. |. nebol policajtmi vyzvany na dychovu skusku, rieSili sa
iba doklady, kedy C. |. oznamil policajtovi, Ze nema pri sebe doklady, ale Ze si ide pre ne na chatu,
nasledne nasadol do auta a vystartoval s autom smerom k jeho chate®, pricom vykonanym dokazovanim
bola pritomnost obvineného A. B. B. v ¢ase policajnej kontroly C. C. I. vyluéena, ¢o bolo potvrdené
aj rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/1/2019, z 19. maja 2020, ktory bol potvrdeny
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/47/2020, z 16. marca 2022, ktorymi bol C. C. |. odstdeny,

v bode 2/ dfia 19.11.2019 okolo 10:30 hod v D. E. F. J. G. H. XX, v budove Okresného sudu na hlavhom
pojednavani vedenom pod sp. zn. 2T/1/2019, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému C. C. I. pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ako svedok
po zakonnom pouceni a po zlozZeni prisahy podla § 265 odsek 2 Trestného poriadku, uviedol, ze dna
30.03.2019 bol s C. I. v motorovom vozidle ako spolujazdec v Case, ked bolo motorové vozidlo zastavené
policajnou hliadkou, dalej uviedol, Ze si nespomina, Ze by policajti vyzvali C. C. I. uz pri kontrole pri
pamatniku od hotela |., aby sa podrobil dychovej skuske, hovorilo sa tam iba o dokladoch, ked C. I.
policajtom jasne povedal, Ze si ide pre doklady, pricom ako svedok pri odstrafiovani rozporov podla § 264
Trestného poriadku jednoznacne zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania zo dna 28.06.2018,
pricom vykonanym dokazovanim bola pritomnost obvineného A. B. B. v ¢ase policajnej kontroly C. C. I.
vyli€ena, €o bolo potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/1/2019, z 19. maja
2020, ktory bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/47/2020, z 16. marca 2022,
ktorymi bol C. C. I. odsudeny,

kvalifikované obzalobou ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

zastavuje,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. a § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zastavil trestné stihanie obvineného A. B. B. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1, 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Dovodom
zastavenia bola skutognost, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost prokurator, ktord odévodnil tak, Zze s rozhodnutim
okresného sudu sa nestotoznuje. Uviedol, ze vo veci obv. C. C. I. vypovedal A. B. B. ako svedok
v pripravhom konani diia 28.06.2018, kedy sa vyjadroval ku dfiu 30.03.2019. Na hlavhom pojednavani
dna 19.11.2019 opat vypovedal ku driu 30.03.2019. Pri odstranovani rozporov podla § 264 Tr. por. potom
zotrval na svojej vypovedi z 28.06.2018. Pravdivost vypovedi svedka A. B. B. bola vyvratena vypovedami
policajtov K. L. A. a dalSimi podpornymi dékazmi. Sudy obidvoch stupriov hodnoatili tito vypoved ako
nehodnoverny dokaz. Svedkovia K. a A. jednoznacne potvrdili, Ze Mgr. C. I. B. v motorovom vozidle sam.
Z uvedeného vyplyva, Ze vysSie Specifikované Casti vypovedi svedka A. B. B. boli nepravdivé. Ma za to,
Ze A. B. B. sa svojimi vypovedami tak pred vySetrovatefom PZ, ako aj na hlavhom pojednavani dopustil
Zalovanych precinov. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze tato je dévodna, avdak z inych dévodov, nez
su v nej uvedené.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze skutky uvedené v obZalobe sa nestali a logicky sa nikdy ani stat’
nemohli. Skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ st nepravdivé. V bode 1/ obzaloby je uvedené, Ze obzalovany
vypovedal dia 28.06.2018 ku skutku z 30.03.2019, teda ku skutku, ktory mal eSte len v buducnosti
nastat’.

Takisto v bode 2/ obzaloby je uvedené, ze 19.11.2019 sa na hlavnhom pojednavani vyjadroval ku skutku
z 30.03.2019 a bol konfrontovany so svojou vypovedou z 28.06.2018. Aj toto tvrdenie v obZzalobe
je nepravdivé, lebo zo spisu nepochybne vyplyva, Z2e obZalovany sa dha 19.11.2019 na hlavnom
pojednavani vyjadroval ku skutku zo dfia 30.03.2018 a taktiez vo svojej vypovedi z pripravného konania
z 28.06.2018 sa vyjadroval ku skutku z 30.03.2018. Tieto udaje uvedené aj v bode 2/ obzaloby su
nepravdive.

Skutky su pritom spravne uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia A. B.
B. z 21.07.2022, z ktorych jednoznacne vyplyva, zZe A. B. B. sa v bode 1/ dfia 28.06.2018 vyjadroval ku
skutku z 29.03.2018 a taktieZ dna 19.11.2019 sa vyjadroval ku skutku, ktory sa stal na zeleny Stvrtok
v roku 2018. Tieto udaje uvedené v obidvoch skutkoch v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia su spravne a najma su pravdivé ohlfadom skuto¢nosti, ku skutku z ktorého dna a v ktorom
roku sa A. B. vyjadroval. Spravnost tychto udajov potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin,
sp. zn. 2T/1/2019 z 19.05.2020, z ktorého vyplyva, Zze obzalovany C. C. |. bol uznany za vinného za
skutok spachany dfia 30.03.2018.

Na rozdiel od skutkov uvedenych v uzneseni o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia A. B. B.
prokurator upravil obidva skutky tak, Ze uviedol, Ze A. B. B. ako svedok vypovedal ku skutku zo dha
30.03.2019, €o nie je pravda, kedzZe tento vzdy vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, vedenej pod sp.
zn. 2T/1/2019 vzdy vypovedal ako svedok ku skutku z 29.03.2018 na 30.03.2018.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, kedZe v obzZalobe prokuratora z 05.05.2023 v predmetnej
veci (€.I. 547 spisu) su v skutkoch uvedené datumy dna 30.03.2019, ktoré nezodpovedaju pravde a bod
1/ je z tohto dévodu aj nelogickym, krajsky sud na zaklade staznosti prokuratora zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a trestné stihanie obvineného A. B. B. zastavil z dévodu, Ze je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



