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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: COFIDIS SA, Villeneuve-
d’ Ascq CEDEX, Parc de la Haute Borne, 61 Avenue Halley, Francuzsko, konajuci prostrednictvom
COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Einsteinova 11/3677,
ICO 50 595 628, zastipeného: Advokatka kancelaria Antovszka, s. r. 0., Bratislava, Bardo$ova 2/A, proti
zalovanému: M. P, F.. XX. XX.XXXX, Q. T. A., J. XXX, o zaplatenie 1.094,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.115eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 74,19 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania vrozsahu 100%. Zalovany
je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke 32,96 eur na trovach pravneho zastupenia, k rukam
advokata zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.03.2019 (podanou pévodne na Okresny sud Banskéa Bystrica cestou
upominacieho konania) domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny
vo vySke 1.094,79 eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 805,40 eur od 02.04.2018 do zaplatenia a
k nahrade trov konania titulom nesplateného Gveru poskytnutého vo vySke 1.668 eur. Svoj zalobny narok
odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Cofidis, a. s., Bratislava, ICO 36 816 337) so Zalovanym
uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere €. 90109974 dna 07.02.2017, prvotne Cerpal
uver na nakup tovaru, Zalovany mal aver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 162,52 eur,
spolu s odplatou mal splatit sumu 1.950,24 eur. Svoj zavazok si neplnil, na uvere uhradil sumu 862,60
eur, preto Zalobca zmluvu vypovedal ku driu 02.01.2018.

(2) Zalovanému bola Zaloba doruéena riadne diia 25.05.2020, napriek vyzve sudu sa k nej nevyjadril.

(3) Pisomnym podanim zo dfia 27.01.2021 Zalobca v &asti naroku na zaplatenie istiny 1.094,79 eur
a sCasti naroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 20,21 eur vzal Zalobu spat. Uviedol, Ze
Zalovany v ramci mimosudnych rokovani (pre ktoré bolo sudne konanie prerusené uznesenim ¢&. k.
12Csp/90/2019-94 zo dna 27.07.2020 preruSené) zaplatil na pohladavke Zalobcu celkom 1.115 eur (v
troch splatkach - 370 eur dfia 24.07.2020, 370 eur dfia 11.08.2020 a 375 eur dria 10.09.2020). Urok z
omeskania na zaklade uhrad istiny vy&islil na 94,40 eur, z &oho uhradil Zalovany sumu 20,21 eur.



(4) Podla § 144 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobca mbze vziat
Zalobu spat. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(5) Vzhlfadom na dispozi&ny ukon Zalobcu sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

(6) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(8) Zalobca uzavrel dfia 07.02.2017 so zalovanym ,Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere®
v pisomnej forme pod &. formulara 909974. Uverovy limit bol uréeny na 2.000 eur, prvé &erpanie (na
nakup tovaru) vo vyske 1.668 eur mal Zalovany splatit’ (vratane poistenia) v 12 mesaénych splatkach po
162,52 eur od 15.03.2017. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vy¢&islena udajom 34,34%,
urokova sadzba bola urena na 29,9% rocne.

(9) Podra histérie uveru Zalovany zaplatil na Uvere 5 splatok. Listom zo diia 02.01.2018 oznamil Zalobca
Zalovanému s poukazom na €l. 4 VOP a na omeskanie so spldcanim uveru vypoved zmluvy. Zarover
Zalovaného vyzval k zaplateniu aktuélneho dlhu 1.144,79 eur.

(10) Zmluva o (revolvingovom) uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere
upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného z&konnika
(OBZ) bez ohfadu na povahu u&astnikov. KedZe v8ak zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako
spotrebitel (Zalobca je podnikatel a Uvery - pdZi¢ky v ramci svojej podnikatelskej €innosti /“poskytovanie
Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZaduje bankové povolenie/ poskytuje opakovane (dodavatel),
Zalovany je fyzicka osoba, ktora preukazatefne nekonala v tomto Uverovom vztahu v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti - spotrebitel), na dany pravny vztah sa vztahuja
ustanovenia zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov - ZSU
a navySe aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach.

(11) Podrla § 9 ods. 1 zakona (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(12) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa ods. 2 (v zneni u€innom
od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(13) Podlla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(14) V danom pripade strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca Zalovanému v zmysle
zmluvy poskytol Uuverové prostriedky s urokom. Tuto Ciastku bol Zalovany povinny vratit' Zalobcovi, v
mesacnych splatkach v&as a v ur€enej vySke, ktoré zmluvné povinnosti si v tomto smere neplnil, dostal sa
do omeskania s platenim Gveru pri splatke &. 6 (august 2017). Zalovany narok Zalobcu ani po skutkove;
(vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval. V priebehu konania Zalovany uhradil podstatnu ¢ast na
Zalobnom néroku, Zaloba bola v zmysle vycislenia zostatku na uroku z ome$kania Zalobcom v8ak tiez



dbévodna a preto sud Zalobe v jej zvySku vyhovel a priznal Zalobcovi aj narok na zostavajuci urok z
omeskania (uplatneny v sulade so zakonom), odo diia uplatneného Zalobcom, nakofko Zalovany bol s
vratenim Uveru preukazatelne v omeskani.

(15) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(16) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 256 ods. 1 CSP ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(17) Zalobca ako po procesnej stranke Uspes$na strana sporu (Uspech mu treba priditat’ aj v spatvzatej
Casti zaloby) ma narok na nahradu trov voc€i Zzalovanému v plnom a v stlade s ¢l.17 CSP (,Sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.) sud
rozhodol zéroven, kedZe ide s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach
o vec ,jednoduchého pravneho posudenia®“, o vyske trov. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov
konania na trovach pravneho zastupenia podla Specifikacie advokata v pisomnom podani z 27.01.2021
tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - 19,92 eur, pauséalny vydavok 13,04 eur, vratane DPH 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



