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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok vo veci exekucného konania opravneného: Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500 968, zast.:
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin,proti povinnému: J. I., T..:
XX XX XXXX, F. XX XX XXXX, T. H. M. C.. XX, XXX XX M., pre vymozenie sumy 88,30 eur s prisl.
a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Exekutorsky urad so sidlom
Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin, pod spisovou znacgkou EX 994/2017, tak to

rozhodol:

I. Exeklcia sa zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
Ill. Ziaden z GUc¢astnikov konania nema narok nanahradu trov exekuéného konania.

odovodnenie:

1. Poverenim €. 5703065222 zo dia 18.10.2017 poveril sud sudneho exekutora vykonanim exekucie
na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruceného sudnemu exekutorovi dha
29.03.2017. Exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - platobny rozkaz &. k.
4C/87/2015 - 32 zo dha 30.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 27.01.2017.

2. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze povinny dria 23.02.2019 zomrel a dedi¢ské konanie po
fiom bolo pre nemajetnost zastavené. Z podania sudneho exekutora zo dfia 23.01.2020 vyplyva, Ze si
nahradu trov exekucie neuplatiuje.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 36 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni platnom do 31. marca 2017 (dalej len "Exekuény poriadok"), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. V danom pripade sa exekuéné konanie zacalo dfia 29.03.2017, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



8. Sud na zaklade zistenia, Ze povinny zomrel, skumal, ¢i s v danom pripade splnené podmienky pre
zastavenie predmetnej exekucie. Z uznesenia Okresného sudu KeZmarok €. k. 3D/34/2019 - 19 zo diia
28.05.2019, pravoplatného dna 21.06.2019, sud zistil, Ze povinny dfa 23.02.2019 zomrel a sud konanie
vo veci prejednania dedi¢stva po porucitefovi (povinnom) predmetnym uznesenim pre nemajetnost
zastavil.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, spis. zn. 6 M Cdo 11/2011 zo dna 29.02.2012,
konstatoval, Ze v pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny
zomrel [smrt' povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost exekucie (§ 57 ods. 2 Exeku&ného
poriadku), a nie je ddvodom zastavenia exekucie], ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by
postacoval na Uhradu trov exekucie.

10. Vzhladom na uvedené ma sud za preukazané, Ze povinny je nemajetny, a preto predmetnu exekuciu
podla citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku zastavil.

11. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

13. Podla § 203 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie, méze sud uloZit opravnenému,
aby nahradil trovy exekucie. Sud v3ak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie
naroku, a i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dévod zastavenia exekucie.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudny exekutor si Ziadne trovy exekucie neuplatnil, sud rozhodol o
trovach exekucie tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal.

15. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku. V tomto pripade zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat
opravnenému ani povinnému. KedZe ziaden z u€astnikov zastavenie konania nezavinil, sud Ziadnej zo
stran nahradu trov exeku&ného konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie : Proti vyroku I. a Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu uznesenie smeruje.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



