Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/354/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217217785

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2217217785.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alica Vorésova v spore zalobcu: R
Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast(peného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: 8. R., H.. XX.X.XXXX, C. S. C.. XXX, S., zastupeny: JUDr. Eva Ska&aniova, Korzo
Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, ICO: 31 823 971, o zaplatenie 3 196,08 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dha 01.12.2017 sa pravny predchodca Zalobcu domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 3 496,08 eur s prisluSenstvom,
a to zmluvny urok vo vys8ke 2 970,73 eur, zmluvny Urok vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 3 496,08
eur od 01.11.2017 do zaplatenia, urok z ome3kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3 496,08 eur od
01.11.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym bola uzatvorena dfia 11.09.2014
zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky. Na zéklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver, Zalovany sa zaviazal vratit’ istinu
a zaplatit uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver
riadne a v&as, v désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzval
na zaplatenie. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v aktualnom stave uveru
vyhotoveného z bankového informa&ného systému. Dia 25.02.2019 Zalobca doru€il na sud navrh na
CiastoCné spéatvzatie zaloby, ¢o do sumy 300 eur. Sud v zmysle ust. § 44 a § 45 CSP dciasto¢ne
zastavil konanie. Predmetom konania po €iastoénom zastaveni konania bola suma 3 196,08 eur s
prislusenstvom nasledovne:

- dIZné uroky z istiny vo vyske 2 970,73 EUR,;

- zmluvny urok vo vy8ke 25,12 % roéne zo sumy 3 496,08 EUR od 01.11.2017 do 18.12.2018

- zmluvny urok vo vyske 25,12 % roéne zo sumy 3 396,08 EUR od 19.12.2018 do 21.01.2019

- zmluvny urok vo vy8ke 25,12 % roéne zo sumy 3 296,08 EUR od 22.01.2019 do 20.02.2019

- zmluvny urok vo vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy 3 196,08 EUR od 21.02.2019 do zaplatenie

- zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 3 496,08 EUR 0od 01.11.2017 do 18.12.2018
- zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 396,08 EUR od 19.12.2018 do 21.01.2019
- zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 296,08 EUR od 22.01.2019 do 20.02.2019
- zakonny urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 196,08 EUR od 21.02.2019 do zaplatenie.

2.V priebehu konania podal Zalobca na tunajsi sud (17.10.2018) navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky ku diu 06.08.2018



v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika postupil zalobca pohladavku, ktora
suvisi s predmetom tohto sudneho sporu, s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na
spoloénost’ R Collectors s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: XXXXXXXX.

3. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 az 3 C.s.p. ak po za&ati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zzalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. (3) Ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu (€l.77 v spise).

4. Sud preskumal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, pri¢om z predlozenych dokladov je
zrejmé, Ze na spolo¢nost R Collectors s.r.o. preslo pravo Zalobcu voéi Zalovanému, teda vstupila do
prav zZalobcu voc¢i Zalovanému a doslo k prevodu prav.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o zmene strany sporu na strane Zalobcu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

6. Diia 11.04.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka,a.s.) ako veritel so Zalovanym
ako dIznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske
3500 eur s poltom mesacnych splatok 120, ddtumom prvej splatky 20.10.2014, datumom koneénej
splatnosti uveru 20.09.2024, RPMN 28,22 %, priemerna RPMN 16,81 %, urokovou sadzbou 25,12 %,
vySkou mesacnej uhrady 81 eur, celkovou vySkou nakladov 9 422,19 eur, datumom dal3ej platby k
20.dfu v mesiaci.

7. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 9Csp/354/2017 zo dia 05.03.2019, vyrokom
I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.470,62 eur s prisluSenstvom, vyrokom Il.
CiastoCne zastavil konanie ¢o do sumy 300eur, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania . Voci tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie. Odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 26CoCsp/23/2020-185 z 23.09.2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku I. a IV. a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu prioritne posudi , & Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu a podla toho
bude dalej konat’ . Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancii vo vyrokovych Castiach IlI. a lll. nadobudli
pravoplatnost

8. Upomienkou zo 08.04.2015 bol Zalovany upozorneny na nedoplatok splatky viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti vo vySke 441,11 eur, z toho omeSkané splatky 405 eur a 36,11 eur poplatok. Zarover bol
upozorneny na moznost pred€asného vyhlasenia splatnosti Uveru. Vyzva nebola doru¢ena zalovanému.
Vyzvou z 24.04.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dihu vo vy8ke 4 005,40 eur, a to na istine 3
496,08 eur, na urokoch 469,71 eur a na poplatkoch za upomienky 39,61 eur.

9. Podanim zo 22.03.2018 Zalobca doplnil, Ze Zalovany ku driu podania zaloby uhradil celkovo sumu
vo vySke 241,33 eur, ktora bola zapocitana na poplatky v sume 39,61 eur, na zmluvné Uroky a uroky z
omeskania v sume 237,47 eur a na istinu vo vyske 3,92 eur.

10. Z aktualneho stavu Uveru je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal uver diia 11.09.2014 vo vy8ke 3500 eur a na
splatkach za obdobie od 20.10.2014 do 21.02.2019 zaplatil sumu celkom vo vyske 541,30 eur (241,30
+ 300).

11. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

14. Podfla.§ 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Zalobca je obchodnou spolo&nostou , priom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna tverova zmluva je preto v
zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj § 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podrla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Ob&. z4k. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 - 3 a 5 Ob¢&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 563 Ob&. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 Vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
z4k.). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej



viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
30. Na zaklade zisteného skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitel'skd zmluvu.
Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajuci
zo Standardnej formularovej Zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako dodavatelom a Zzalovanym ako
fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu. Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil
sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vy$Sie citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce,
akou pravnou formou sa spotrebitelsky uver poskytuje, ale dblezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu, priCom ide o charakter subjektov takéhoto vztahu.
Samotné ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika umoziuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v
splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim
prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci deni potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 122 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neucinné. (vid. Jaroslav Kraj¢o:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP-1. (§ 1-§ 135 C)
vydavatel'stvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentéar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/178/2017 z 19. 04. 2018).

31.V danom spore vyplynulo, Ze sa Zalovany dostal do omeskania pred vyhlasenim okamzitej splatnosti
celého uveru. Predzalobnou upomienkou zo dfia 08.04.2015 veritel v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika upozornil Zalovaného Ze ak do 15.kalendarnych dni od doruéenia vyzvy neddjde k uhrade
splatky Postova banka a.s .bude opravnena uver zosplatnit. Tymto dal zalobca Zalovanému na vedomie
nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vySke 441,11 eur, s déraznym upozornenim, Ze je v omeskani
s uhradou splatky za viac ako 3 mesiace. Su€asne bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého
uveru, pokial neddjde k uhrade uvedenej splatky. Uvedena upomienka nebola Zalovanému doruéena. K
uhrade uvedenej splatky do troch mesiacov zo strany Zalovaného nedoS$lo. Pravny predchodca Zalobcu
opakovane vyzval Zalovaného vyzvou na uhradu dlZnej sumy listom zo dfia 24.04.2015( doru€eny dfia
29.04.2015) s nedoplatkom spolu vo vyske 4005,40 eur , z toho istina 3496,08 eur, Urok z Gveru 469,71
eur , poplatky za upomienky 39,61 eur spolu s oznamenim, Ze pohladavka k 24.04.2015 sa stala
predCasne celom rozsahu splatnou, ak Zalovany neméZze uhradit’ dlZznd sumu jednorazovo , obratom
najneskér do 10 dni od dorulenia tejto vyzvy. Vyzva Zalovanému bola doruéena dna 29.04.2015, 10
driova lehota uplynula dia 09. 05.2015

32. Pravnemu predchodcu Zalobcu teda vzniklo pravo na zosplatnenie zvySku Gveru pred lehotou
jeho konec&nej splatnosti, k €omu pristupil listom zo dfia 24.04.2015 - o Zalovaného ako spotrebitela
upozornil na moznost zosplatnenia uvedeného uveru, avdak nesplnil poZiadavku predvidanu §53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika t.j. upozornit spotrebitela , Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na ,zosplatnenie®
celého dlhu. Nepreukdzal, Ze pravo na zosplatnenie aj realne v zakonnej lehote uplatnil ( urcil 10
dni namiesto 15 dni)a tym sa nemohol stat splatnym cely dih Zalovaného naraz. Az potom mohol celu
zosplatnenu pohfadavku postupit inému subjektu. S ohladom na ust. §17 zakona o spotrebitelskych
uveroch mdze banka postupit pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere len, vtedy, ak
sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s riou spojenymi a postupuje pohladavku po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecénej splatnosti spotrebitelského uUveru( tj. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka
teda nemdze postupit’ pri spotrebitelskom uvere len &ast nesplateného dlhu ( napr. 1 splatnu splatku),
ale bud musi vyc&kat kone€ny termin splatnosti dlhu alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu
pre nesplanenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté ( §565 OZ).Banka musi vZdy pred samotnym
postupenim pohladavky -zaslat' spotrebitefovi vyzvu na zaplatenie a predtym dodrzat’ ustanovenie §53
0ds.9 OZ , t.j. upozornit spotrebitefla , Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na , zosplatnenie ,, celého dihu .
AZ potom mbze celu pohladavku postupit inému subjektu.



33. Sud teda dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na postupenie zalobou uplatfovanej
pohladavky z dévodu, Ze uverovy vztah nebol platne pred€asne ukonéeny a z toho dévodu nie je dana
aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu, kedZe tento pohlfadavku, ktoru Zaluje platne nenadobudol.
V tomto smere sud tieZz poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu slovenskej republiky, kde dovolaci
sud konstatoval, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore
so zdkonom o bankach, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 565 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
V danom pripade tato podmienka nebola dodrZzana , nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu,
pravny ukon postupenia pohlfadavky na Zalobcu je v rozpore so zdkonom v zmysle ustanovenie § 39
OZ. Preto sud Zalobu zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu
voci Zzalobcovi, lebo bol v konani uspedny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



