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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marek Letkovsky, spravca Upadcu
NAVIGRAF GROUP s. r. 0., Bratislava, Trengianska 47, ICO: 46 354 620, spravca so sidlom: Bratislava,
Legionarska 1/C, zastipeného advokatkou kancelariou: LEGALSKILLS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Legionarska 1/C, ICO: 367 20 500, proti zalovanému: E. V., nar. XX.X.XXXX, adresa V., O. XXX,
zastupenému: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, so sidlom Bratislava - Ruzinov, MiletiCova
21, o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 26C/43/2020-16 zo dra 8.9.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
26C/43/2020-50 zo dna 4.12.2020 rusSi a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v zneni:
»oud zriaduje zélozné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nachadzajucich
sa v katastrdlnom uzemi V., obec: V., okres Galanta, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX nasledovne:
- pozemok parc. reg. ,C* €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* &.: 298 o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,C* &.: 299 o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada,

- pozemok parc. reg. ,,C* €.: 300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/1 o vymere 239 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/2 o vymere 123 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavba: sup. €. XXX, druh stavby: 13 - Budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: prevadzkova
stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,,C* &€.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie,

- stavba: sup. &. XXX, druh stavby: 10 - Rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc.
reg. ,C“ €.: 300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v prospech: JUDr. Marek
Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP, s.r.o., a to za u€elom zabezpec&enia jeho pohladavky vo
vySke 12.500,- Eur spolu s prisluSenstvom z titulu povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu uplatnent v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | €. k.: 37Cbi/10/2018. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v miere 100%

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 326 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobca sa domahal proti
Zalovanému nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia sudu
prvej indtancie na tom zaklade, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.12.2016 bol na
majetok Upadcu: NAVIGRAF GROUP s.r.0., Trengianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 46 354 620 (dalej
v texte aj ,Upadca“) vyhlaseny konkurz a zaroven bol ustanoveny spravca JUDr. Marek Letkovsky so
sidlom kancelarie Legionarska 1/C, Bratislava (dalej len ,spravca®). Zalovany je jedinym spoloénikom a



konatelom Upadcu. Na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie sp. zn. 37Cbi/10/2018, ktorého
predmetom je zaplatenie zmluvnej pokuty Zalovanym v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"). Navrh na zabezpe&ovacie opatrenie smeruje k zabezpeceniu
vymozitelfnosti prav Zalobcu uplatfiovanych v tomto sudnom konani z titulu poruSenia povinnosti
Zalovaného na v&asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi V., obec: V., okres Galanta zapisanych na
LV €. XXX. Sudne konanie na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 37Cbi/10/2018 zacalo pred cca
2,5 rokmi a do dnedného dha nie je ukonené a Zalovany ani do dnedného dna dobrovolne svoje
povinnosti nesplnil. Preto je tu dbvodné riziko, Ze v pripade jeho neuspechu v sidnom konani vedenom
proti Zalovanému sa Zalovany bude vyhybat aj splneniu svojich povinnosti v zmysle exekué&ného titulu,
pricom v pripade scudzenia nehnutefnosti Zalovanym bude exekucia ohrozena. Podmienkou nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia pritom nie je preukazanie snahy Zalovaného scudzit nehnutelnost, staci
len odévodnena obava, Ze k tomu moze dbjst, na zaklade ¢oho bude exekucia ohrozend (rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/278/2014, €.k.: 4Co 60/2018 zo dfia 04. 04. 2018, sp. zn.
17C0/255/2016; rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015) Vzhfadom k doterajSiemu
spravaniu Zalovaného poc€as sudneho konania, ako aj v inom sudnom konani, ktoré Zalobca proti
Zalovanému vedie, v ktorom sa Zalovany vyhybal u€asti na pojednavani, mal Zalobca za to, Ze existuje
odbvodnena obava, Ze sa Zalovany bude vyhybat dobrovolnému spineniu pohladavky po tom, ako
bude judikovana. To, Ze tu existuje odévodnena obava potvrdzuje aj to, Ze na liste viastnictva je k
nehnutelnostiam uZ teraz evidovanych viacero neodkladnych opatreni s ciefom zékazu nakladania
s nehnutelnostami na zaklade navrhov inych subjektov, a teda odévodnena obava je preukazana,
pretoZe inak by ani tieto zapisy nemohli byt na liste vlastnictva evidované. Zarover Zalovany nebude
zabezpelovacim opatrenim neprimerane obmedzeny na doterajSich pravach, pretoZe aj v zmysle
udajov na liste vlastnictva je zrejmé, Ze nakladanie s nehnutelnostami ma uz teraz obmedzené, a
to v 8irSom rozsahu ako navrhuje Zalobca tymto zabezpeovanim opatrenim, na zéklade ktorého sa
zriaduje zalozné pravo. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia teda nezasahuje neprimerane do prav
Zalovaného (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.: 41Cob/1/2018 zo dia 31. 01. 2018).

3. Na zaklade tychto tvrdeni Zalobcu, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie
Ziadaného zabezpec&ovacieho opatrenia je dévodny. Sud uviedol, Ze mal preukazanu ako dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana - Zalobca preukazal existenciu sudneho konania
a pohladavky vymahanej v tomto sudnom konani, ako aj to, Ze je tu odévodnena obava, Ze Zalovany
sa bude vyhybat' pripadnému splneniu povinnosti, a to aj v exekucii, &im su podmienky nariadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia splnené, na zaklade ¢oho sud navrhu vyhovel.

4. Uznesenim €. k. 26C/43/2020-50 zo dha 4.12.2020 sud prvej indtancie v sulade s ust. § 224 CSP
opravil zahlavie napadnutého uznesenia v ¢asti doplnenia oznagenia pravneho zastupcu zalobcu.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 26C/43/2020-16 zo dna 8.9.2020 podal v celom jeho
rozsahu prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalovany, poukazujuc na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho oparenia zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania.

6. Zalovany dévodil, Ze povinnou néleZitostou navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, je
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku. Namietal, Ze Zalobca sice
poukazuje na sudne konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12.500,- Eur, avSak Zalovany tuto
povinnost’ dobrovolne nesplnil z dévodu, Ze je presvedZeny, Ze nie su splnené zakonné podmienky,
na zaklade ktorych by bol Zalovany povinny uhradit zmluvnt pokutu. Zalovany sa ohradil vog&i tvrdeniu
Zalobcu, Ze vzhladom na spravanie Zalovaného v tomto, ako aj v inom sudnom konani, v ktorom
sa Zalovany vyhybal sidnemu konaniu, ma Zalobca za to, Ze existuje dovodnd obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Uviedol, Ze pravny zastupca sa tohto konania zucastnil, pri¢om Ziadost o odro¢enie
sud akceptoval z dévodu, Ze z lekarskej spravy Zalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze zdravotny stav
Zalovaného mu neumoznuje zu&astnit’ sa pojednavania. Lekarka Zalovaného MUDr. M. C. Zzalovanému
neodporugila zG&astnit sa predmetného pojednavania. Zalovany uviedol, Ze pojednavania sa zu&astnit
nevedel, pretoZe v priebehu roka prekonal tri mozgové prihody. Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
ako Zalobca hodnoverne osveddil dévodnost a trvanie naroku, pretoZze sama skuto€nost, Ze podal



Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty, voéi ktorej sa Zalovany brani, kedZe si nie je vedomy poruSenia
svojej povinnosti ako Statutarneho organu spolocnosti, ktora je toho ¢asu v konkurze, neméze byt
hodnovernym osved&enim dévodnosti a trvania naroku. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia. V navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, by mala byt konkrétna pefiazna pohladavka Specifikovana tak,
aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dovodny. Bez osved&enia dovodnosti
a trvania penazného néroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt
ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

7. Pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
Zalobca uviedol, Ze tato skuto€nost), tieZz nebola preukazana, priom Zalovanému nie je absolutne zrejmé,
¢im Zalobca preukazal opisanie rozhodujucich skutonosti, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj na
zéklade akych skuto&nosti sud zriadil zalozné pravo. Zalovany namietal, Ze je potrebné prihliadnut
na nerovnovahu, ktora hrozi v désledku nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Ta je vo vztahu
k Zalovanému vysoka s prihliadnutim na hodnotu nehnutefnosti v porovnani s hodnotou vymahane;j
pohladavky. Zalobca neosvedgil také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty
jeho majetku, alebo iné konanie Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho
majetkové pomery. Predpokladom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je odvratenie moznosti
zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani. Tymto spdsobom sa ma posilnit
okrem iného, vymozitefnost’ pohladavky veritefa v exeku¢nom konani. Pokial ide o majetok, na ktory
sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, sud musi zohladnit zasadu primeranosti zasahov do
majetkovych prav dlznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje
zabezpeclovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer.
Sud by teda mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poZiadavku proporcionality. Pri skiumani
obavy buduceho zmarenia exekucie, ma sud vychadzat' z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud musi mat osvedCené, Ze existuje obava,
Ze exekulcia bude ohrozena. Zalobca by preto mal poskytnut dokazy, ktoré jednoznaéne osveddia
potrebu neodkladnej upravy pomerov v dbésledku hrozby zmarenia exekucie. Pred nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia, sud musi vzdy zvazit, ¢i zdsah do prav dotknutej osoby je primerany
Zalobcom osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie opatrenie, musi sud zohladnit
uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke,
na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. V danom pripade Zalobca neosvedcil
zakonné predpoklady, zaroveri neosvedcCil ani obavu z vykonu exekucie, kedZe neosveddil, Ze by
Zalovany robil faktické a pravne ukony smerujuce k zmareniu, staZzeniu alebo znemozZneniu exekucie
svojho majetku.

8. Napokon zalovany dévodil, Ze v napadnutom uzneseni absentuju akékolvek relativne nazory sudu
prvej inStancie, absentuju analyzy skutkového stavu, sud prvej indtancie vobec neuvadza, ako doslo
k vyhodnocovaciu dékazov a na zaklade akych dékazov rozhodol. Absentuje popisanie vztahu medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Zalovany uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces vyluéuje fubovélu sidov pri rozhodovani, preto
je povinnost sudov svoje rozhodnutie podla § 191 ods. 1 CSP odévodnit tam uvedenym spésobom.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak to chyba, ide o tzv. in( vadu konania. Zalovany je
presveddeny, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie je nepreskiimatelné. Poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.1.1999. Poukazal na to, ze Ustavny sud SR
tiez viackrat uviedol, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné
dévody, na ktorych rozhodnutie zaloZil (napr. m. m. lIl. US 328/05, lIl. US 116/06, IV. US 57/2014). Teda
nestaci iba formalne zaoberanie sa namietkou ucastnika konania. Sud sa s argumentom musi vyrovnat
dostatoCne. Ak argument odmietne, musi dostatoénym spésobom uviest, z akého dévodu argument
poklada za nespravny. Argumenty sudu pre odmietnutie argumentov u€astnika konania musia byt jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybriovali argumenty u€astnika
konania.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia nie je preukazanie snahy Zalovaného scudzit



nehnutelnosti, staci len odévodnena obava, Ze k tomu mdze dojst. V zmysle konstantnej judikatury,
zbavovanie ani zmen3ovanie majetku Zalovanym nie je podmienkou na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Zalobca preukéazal, Ze je tu obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat plneniu svojich povinnosti
tak, ako tomu bolo v minulosti, napr. v suidnom konani €. k. 1Cbi/22/2017 vedenom na Okresnom sude
Bratislava I. To, Ze skutoéné zbavovanie sa majetku, resp. jeho zniZovanie Zalovanym nie je podmienkou
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia potvrdzuju aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/278/2014; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015; rozsudok Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn.17Co0/225/2016. Nie je preto potrebné preukazovat, Ze sa Zalovany zbavuje svojho
majetku, resp. ho zmens8uje, pretoZe by to bolo v rozpore s ciefom a u€elom institutu zabezpe&ovacieho
opatrenia. Je potrebné mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o Zalobca
osvedCil napr. tym, Ze ani iné svoje povinnosti si zalovany neplnil a rovnako sa vyhybal sudnemu
konaniu. Preto odvolacie argumenty Zalovaného neobstoja. Na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze sa Zalovany
nevyhybal sidnemu konaniu a aby bol argument o U€asti pravneho zastupcu na pojednavani relevantny,
muselo by ist o iné okolnosti pripadu. Argumenty Zalovaného su v3ak u¢elové a nekompletné, pretoze
nasledne aj po pojednavani nariadenom na 3.10.2019 z ktorého sa Zalovany ospravedinil z dévodu jeho
zdravotného stavu a preukazal zdravotny stav aj potvrdenim od lekéra, sa v predmetnej veci konalo
dfia 10.2.2020 d'alSie pojednavanie, ktoré sud otvoril, prifom ani na tomto pojednavani sa Zalovany
nezucastnil, pricom pravny zastupca zalovaného trval na jeho pritomnosti a navrhol jeho vypodutie.
Preto sud pojednavanie odrocil a vo veci nerozhodol. Konanie sp. zn. 1Cbi/22/2017 na Okresnom sude
Bratislava | trva od roku 2017 a do dnesSného dna sa Zalovany nezucastnil Ziadneho pojednavania,
pricom jeho vlastny pravny zastupca trval na jeho vypocuti. Z uvedeného dbévodu sud vo veci do
dnesného dna nerozhodol. Preto ma Zalobca za to, Ze je tu dévodna obava, Ze sa bude Zalovany aj v
daldom konani, resp. v exekucii vyhybat plneniu svojich povinnosti, a teda su splnené podmienky na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca odkazal na konanie sp.
zn. 1Cbi/22/2017 na Okresnom sude Bratislava |, a teda nie je pravda, Ze Zalobca neosvedcil zakonné
predpoklady ani obavu z vykonu exekucie. KedZze dévodnu obavu je potrebné vyhodnotit vzhladom
k individualnym okolnostiam pripadu, Zalobca poukazuje na spravanie zalovaného po€as sudneho
konania, a teda ma za to, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat dobrovolnému
splneniu povinnosti. Zalobca okrem iného preukézal dévodnd obavu aj tym, Ze na liste vlastnictva 6.
XXX, k. 0.: V. je k nehnutelnostiam uz teraz evidované predbezné opatrenie s cielom zédkazu nakladania
s nehnutelnostami na zéklade navrhu iného subjektu. Pokial by dovodna obava neexistovala, nemohol
by mat Zalovany uz teraz evidované predbezné opatrenie, €o tiez preukazuje dévodnu obavu a
splnenie podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Kedze predbezné opatrenie v roku
2015 bolo dévodné, do dnedného dia dovody nepominuli, su logicky preukazané dévody na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia aj v tomto konani, €o je v sulade s principom predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia a pravnej istoty. Zalovany nie je zriadenim zaloZzného prava neprimerane obmedzeny na
doterajSich pravach, pretoZe aj v zmysle idajov na LV €. XXX je zrejmé, Ze nakladanie s nehnutefnostami
ma uz teraz obmedzené, a to v SirSom rozsahu, ako navrhuje Zalobca a zaroven Zalovany nadalej
neméze nehnutelnosti uzivat. Preto nie je mozné hovorit o akejkolfvek nerovnovahe s prihliadnutim
na hodnotu nehnutefnosti v porovnani s hodnotou vymahanej pohladavky. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/1/2018 z 31.1.2018, podla ktorého zriadenie zalozného
prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného neznamend, Ze by sud Zalovanému zakazal s
tymito nehnutelnostami podnikat, preto sa nim nezasahuje neprimerane do prav Zalovaného. Zalobca
ma teda za to, Zze preukazal dévodnost nariadeného zabezpelovacieho opatrenia, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zaroven preukazal spravnost napadnutého
uznesenia. Viaceré tvrdenia Zalovaného su len uUcelové, nekompletné, nepodloZzené relevantnymi
dbkazmi. Preto Zalobca navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré
nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku &oho je
nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu
podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie Zalovaného, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skutocnosti osved&ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢ v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.

12. Podla § 343 ods. 1, 2 CSP, zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra (ods. 2).

13. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud mdze na navrh zriadit zabezpe€ovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpeclovacie opatrenie sluZi na zabezpe€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

19. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpecenia periaznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia - potencionalneho
opravneného v exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Osobitnej povahe tohto procesného institutu potom zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.

21. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia z dévodu,
Ze si voci Zalovanému v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. v spore pod sp. zn.
37Cbi/10/2018 uplatnil pefiaznd pohladavku vo vySke 12.500,- Eur titulom zmluvnej pokuty v zmysle
ust. § 11 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii. Obavu z ohrozenia exekucie
odbvodrioval tym, Zze Zalovany sa vyhyba danému konaniu, pri€¢om na jeho nehnutefnostiach uz je



poznamka o nariadeni viacerych neodkladnych opatreni, ktorymi bolo Zalovanému zakazané s danymi
nehnutelnostami nakladat. Zalovany s nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nesuhlasi, nakolko
pohladavku zalobcu uplatnenu v spore sp. zn. 37Cbi/10/2018 neuznava a tiez z dévodu, ze Zalobca
neosvedcil ddvodnu obavu z ohrozenia exekucie.

22. Sud prvej indtancie nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v predmetnej veci zriadenim zalozného
prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného odévodnil len tym, Ze opisal skuto¢nosti uvedené
Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a potom iba stroho skon$tatoval,
Ze na zaklade predlozenych listin Zalobca osveddil jednak dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana ako aj dévodnu obavu, Ze Zalovany sa bude vyhybat' splneniu povinnosti, a to aj
v exekucii. Sud prvej inStancie v8ak v tomto smere neuvadza Ziadne svoje mySlienkové a hodnotiace
uvahy na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana je
osvedc&eny, ako ani svoj zaver o obave z ohrozenia exekucie.

23. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, su pritom vzhfadom na
subsidiarne pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni, rovnako aj osvedc€enie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a rovnako aj Zalobcom osvedena obava z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti). Dalej je délezitym skumat, & Gginky poZadovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality).

24. Bez osvedc&enia dovodnosti chraneného naroku - t. j. v tomto pripade existencie pefiaznej pohladavky
Zalobcu vodi zalovanému, nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neprichadza do udvahy. Suad teda
nemo&ze nariadit zabezpefovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
uplatneny penazny narok Zalobcu javi ako nedévodny. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Sud je povinny vzdy ddésledne
vyhodnotit, &i je tvrdenie Zalobcu o existencii pefiaznej pohlfadavky voéi Zalovanému z objektivneho
hladiska presvedCivé a ¢i realne dosSlo k osvedCeniu v3etkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Hodnoverné osvedcenie existencie
pefiazného naroku musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti danosti takéhoto
naroku je v danom $tadiu konania vy$Sia nez pravdepodobnost jeho neexistencie.

25. Zarovenn musi mat sud prvej inStancie dostatoCne osved&enu obavu z ohrozenia pripadnej
buducej exekucie danej pefiaznej pohladavky, ako aj urciti mieru proporcionality medzi pozadovanym
zabezpec&ovacim opatrenim a vyskou uplatnenej peniaznej pohladavky.

26. Sud prvej indtancie v3ak v danom pripade dévodnost naroku vo veci samej konstatoval iba odkazom
na prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 37Cbi/10/2018, priom sa uz
vébec nezaoberal, €i sa mu narok Zalobcu uplatneny v tomto spore javi ako dévodny a uz vobec nijako
nevysvetlil, v ¢om vidi obavu z ohrozenia exekucie, resp. z akého spravania Zalovaného, pripadne inych
okolnosti danej veci vyvodzuje, Ze sa Zalovany bude vyhybat splneniu povinnosti v exekucii. Vobec sa
sud prvej inStancie nezaoberal otazkou proporcionality poZzadovaného zabezpecenia k vySke pefaznej
pohfadavky.

27. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznafenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

28. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

29. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im dochadza k realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.
Struéna forma odévodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k
prijatiu uznesenia a ktoré su spésobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spésobom vysvetlit.
Pokial ide o odévodnenie uznesenia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musia z neho vyplyvat aj osobitosti odévodnenia v intenciach aplikovaného pravneho



posudenia, t. j. najma ustanoveni § 343, § 325 a § 326 CSP, teda aj vysporiadanie sa so vSetkymi
predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

30. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podia judikatiry Ustavného sudu
SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou éastou rozhodnutia, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 236 CSP upravuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky
na odévodnenie uznesenia. V pripade zabezpefovacieho opatrenia je potom sud najméa povinny v
odbvodneni svojho rozhodnutia nélezite vyhodnotit pravdepodobnost naroku Zalobcu, ktorému sa
ma poskytnut' ochrana, t. j. skutoénosti osvedCujuce existenciu pefaznej pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému a nasledne tieZz obavu z ohrozenia exekucie. Z jeho oddvodnenia by nepochybne mali
vyplyvat Uvahy o tom, aké okolnosti povaZuje za podstatné pre osvedCenie skutoCnej existencie
penaznej pohladavky a tieZ konkrétne Uvahy sudu, v ¢om je dana hrozba ujmy na pravach zalobcu a teda
nutnost do€asnej Upravy pomerov prave zriadenim zalozného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve
Zalovaného pre obavu z ohrozenia exekucie, ako aj to, Ze prave takato forma zabezpec&enia je primerana
vySke poZzadovanej pefaznej pohladavky. Pritom medzi predbeznymi skutkovymi zisteniami sudu, jeho
Uvahami pri hodnoteni dosial predloZenych dékazov a jeho pravnymi zavermi by mala existovat logicka
nadvaznost.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, nakofko svoje
skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia v predmetnej
veci dostatocne neoddvodnil.

32. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

33. Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

34. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

35. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

36. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti
sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

37. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostato¢ne
nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava



na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

38. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktory konkrétne dévody
svojho rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu s pouZzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

39. Povinnost'ou sudu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou nalezite vyhodnotit vietky
relevantné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 ods. 1, § 325
ods. 1 a § 326 CSP, potom vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné nélezite
odbévodnit, t.j. vyporiadat’ sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, ako bolo uvedené vysSie,

pricom sud musi svoj mySlienkovy postup v oddévodneni dostatocne vysvetlit, CiZze logicky kompaktnym
spbsobom vysvetlit, aké skuto€nosti mal za osved&ené a ako ich pravne posudil.

40. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o zabezpe&ovacom opatreni, ktoré nie je zabezpe€ovacim
opatrenim vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. §
262 ods. 1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej bude kon¢it'.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



