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Uznesenie

Okresny sid Martin v spore Zalobcu: TRADEINVEST SERVICE, s.r.o., ICO: 31 613 144, so sidlom
v Martine, M. R. Stefanika 22/1024, pravneho zasttipeného: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka so
sidlom v Ziline, Predmestska 8537/2B, proti Zalovanému: T. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. R.. L. XXXX/X, L.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 09.02.2021 sa Zalobca voCi Zalovanému domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost odstranit branu z verejnej ucelove;j
komunikacie situovanej na pozemkoch parcely registra CKN, parcelné &islo 442 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 940 m2, parcelné Cislo 436/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2 a
parcelné Cislo 437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 a informaénu tabulu v zneni:
,Sukromny pozemok len pre zdkaznikov sklenarstva zasobovanie - vjazd len so suhlasom majitefa*
a zdrzat sa vytvarania akychkolvek prekazok, a to najma parkovania, uskladfovania predmetov na
uvedenej verejnej uCelovej komunikacii, a to v lehote 3 dni od nariadenia neodkladného opatrenia a
zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k. 0. L., mesto Martin, zapisanych Okresnym uradom Martin, katastralny odbor
na LV XXXX, a to stavby - predajne supisného C&isla 1024, postavenej na pozemky parcely registra
CKN, parcelné ¢islo 443/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2 a pozemku parcelné &islo
443/1 - zastavena plocha a nadvorie o vymere 360 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., mesto Martin, zapisanych na Okresnom urade Martin,
katastralny odbor na LV XXXX, a to stavby - sklenarstvo bez supisného &isla, postavenej na pozemku
parcely registra CKN, parcelné Cislo 442 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2 a pozemkov
parcely registra CKN, parcelné Cislo 436/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, parcelné
Cislo 437/2- zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 a parcelné Cislo 442 - zastavena plocha
a nadvorie o vymere 940 m2. Na Okresnom sude Martin prebiehalo pod sp.zn. 5C/24/2015 konanie o
uloZenie povinnosti strpiet pravo navrhovatela prechodu a prejazdu po oznagenych nehnutelnostiach
vo vlastnictve odporcu za ucelom prechodu a prejazdu navrhovatela na pozemok a k svojej domovej
nehnutelnosti. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dria 28.04.2020, &. k. 11C0/106/2018- 536 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 02.06.2020, &. k. 11Co/106/2018-562 ulozil Zalovanému povinnost' strpiet
cez pozemky v jeho vlastnictve parcelné &islo 442 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2,
parcelné Cislo 436/2 - zastavena plocha a nadvorie o vymere 58 m2 a parcelné &islo 437 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 151 m2, zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV XXXX pre k.u. L., prechod
peso a prejazd motorovymi vozidlami Zalobcu na jeho pozemok, a to parcelu registra CKN, parcelné
Cislo 443/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisany na LV XXXX pre katastralne
Uzemie L. v rozsahu podla geometrického planu €. 98/2014 zo dfia 07.11.2014, vyhotoveného Ing.



Vladimirom Nechutom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2020. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze uvedené pozemky vo vlastnictve Zalovaného su verejnou ucelovou komunikaciou a vztahuje
sa na nich vS8eobecné uzivanie pozemnej komunikacie. Z tohto dévodu patri Zalobcovi pravo prechodu
a prejazdu z titulu prava vSeobecného uzivania pozemnej komunikacie. Sud dospel k zaveru, Ze
vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza pozemna komunikacia nesmie nikomu branit v pristupu
na fu. VSeobecné uzivanie uc€elovej komunikacie je vynimo&nym obmedzenim vlastnickeho prava
reagujucim na komunikaé&nu potrebu verejnosti ako potencionalne neobmedzeného okruhu oséb. Pre
vSeobecné uZivanie je charakteristické, Ze opravnenie k takémuto uzivaniu vznika vopred neuréenému
okruhu uzivatefov. Nejde o sukromné prava konkrétnych os6b k cudzej veci (vecné bremeno) a vznika
priamo zo zakona. Zalovany nere$pektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie k nehnutelnosti
Zalobcu supisného Cisla 1024 su situované najomné byty a nebytové priestory, ktoré su prenajimané
na Gcel podnikania. Zalovany brani Zalobcovi v uzivani predmetnej verejnej uéelovej komunikacie.
Osvojuje si pravo uzamykat dvojkridlovu branu na zdmok v Case podla svojho uvéZenia. Brana sa
nachadza na vyjazde na predmetnu verejnu ucelovi komunikaciu az znemozrfiuje neobmedzeny pristup
a v8eobecné uzivanie. Zalobca vratene jeho najomcom nema moznost iného pristupu motorovymi
vozidlami. Pre uzZivanie domovej nehnutelnosti vratane vykonu podnikatefskych aktivit je nevyhnutny
neobmedzeny pristup motorovymi vozidlami. Zalobcovi ako i najomcom, ktori uzivaji bytové a nebytové
priestory vznikaju $kody branenim pristupu zo strany Zalovaného. Zalobcovi vznika dalS$ia vysoka $koda
v pripade skon€enia najmu najomcom z dévodu, Ze tito nemaju pristup motorovymi vozidlami, ktory
je nevyhnutny aj z dévodu bezpeénostnych poZziarnych predpisov. Pre Zalobcu je velmi naliehavé, aby
Zalovany re$pektoval pravoplatne sudne rozhodnutie a umozfioval neobmedzeny pristup Zalobcu do
jeho nehnutelnosti, o Zalovany odmieta. Zalovany vytvara urité prekazky, napr. s uzamykanim kovove;
brany po celej Sirke u€elovej komunikacie. Trpi za parkovanie motorovych vozidiel svojich zdkaznikov
v prejazdnom profile u€elovej komunikacie. V sklade je material pre svoje podnikatelské aktivity. Na
ucelovej komunikacii osadil klamliva informaénu tabulu v zneni sikromny pozemok len pre zédkaznikov
sklenarstva, zasobovanie - vjazd len so stihlasom majitela. Zalobca sa pokusil o mimosudne vyrieSenie
spornej veci, avdak bezvysledne. Zalovany nere$pektuje a z jeho konania je zrejmé, Ze ani nemieni
reSpektovat suidom uloZenu povinnost strpiet asovo neobmedzeny prechod peso i prejazd motorovym
vozidlom Zalobcu na jeho pozemok.

2. Z doposial hazhromazdenych dékazov sud zistil nasledovné skuto&nosti:

3. Z vypisu z LV &. 3711 vytvoreného cez katastralny portadl vedenom Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, pre k. U. L., mesto Martin, okres Martin sud zistil, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom
k nehnutelnosti, a to stavby bez supisného €isla - sklenarstvo, postavené na parcele €. 442 a pozemkov
parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 436/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 58 m2, parcelné Cislo 437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2 a
parcelné Cislo 442 - zastavand plocha a nadvoria o vymere 940 m2. Z vypisu LV dalej vyplyva, Ze na
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy. Vo vztahu k pozemkom je vyznadena plomba na zaklade Z
- 2985/2020.

4. Z vypisu z LV XXXX vytvoreného cez katastralny portal vedenom Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, pre k. 0. L., mesto Martin, okres Martin mal sud preukazané, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti, a to stavby - predajha supisného Cisla 1024, postavena na pozemku
parcelného Cisla 443/1 a pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &islo
443/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2. Z vypisu z LV mal sud preukazané, Ze na
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy. Vo vztahu k pozemku je vyznacena plomba na zaklade Z -
2985/2020.

5. Z Eestného prehlasenia L. Y., P. XXX/X, B. U. S. zo dfia 03.02.2021 vyplyva, Ze na zaklade najomnej
zmluvy prevadzkuje v budove na ul. M. R. Stefanika 26/1024 obchod ,Lu&ik", ktory si vyZzaduje neustale
doplfiovanie tovaru a vykonavanie dalSich prevadzkovych €innosti. Po oboznameni sa s rozsudkom
Krajského sudu €. k. 11Co0/106/2018 - 536, s ktorym ju oboznamil prenajimatel, chcela vyuzivat pristup
autom k svojmu obchodu cez verejnu pristupovi komunikaciu v zmysle predmetného rozsudku. Brana,
cez ktoru sa da prejst’ k budove po verejnej u€elovej komunikacii, v ktorej sa nachadza jej prevadzka, je
vo vlastnictve Zalovaného, ktory uzamyké tuto branu tak, Ze nie je mozné neobmedzene vyuzivat pristup
autom k prevadzke. Zasobovanie a dalSie prevadzkové Cinnosti musi vykonavat' v dobe a Case, kedy



to jej a jej dodavatelom vyhovuje a nemdze byt obmedzovana v pristupe podla toho, kedy je pritomny
Vo svoje prevadzke pan Krivus.

6. Listom zo dna 22.12.2020 zalobca vvyzval Zalovaného, aby reSpektoval suidom ulozenu povinnost
v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna 28.04.2020, ¢. k. 11C0/106/2018-536, a to strpiet
prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami cez jeho pozemok.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 10.01.2018, sp. zn. 5C/24/2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 28.04.2020, sp. zn. 11C0/106/2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 02.06.2020, sp. zn. 11Co/106/2018, sud uloZil Zalovanému ako pravnemu
nastupcovi pdvodne Zalovanej: L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. P. X, L., povinnost strpiet’ cez pozemky v jeho
vlastnictve &. C-KN 442 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2, C-KN 436/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 58 m2, C-KN 437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2, zapisanych v
katastri nehnutelnosti na LV XXXX pre k. u. L., prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami zalobcom
na jeho pozemok &. C-KN 443/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisaného v
katastri nehnutefnosti na LV XXXX, pre k. 0. L., v rozsahu podla geometrického planu &. 98/2014
zo dna 07.11.2014, vyhotoveného Ing. Vladimirom Nechutom, ktory je su€astou rozsudku sudu prvej
indtancie. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a strandm nepriznal narok na nahradu trov konania. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zalobcovi patri prechod a prejazd po predmetnych nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného z titulu prava vSeobecného uZivania u€elovej komunikacie. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného - Ceskoslovensky $tat v sprave OKS
Martin, doSlo k vybudovaniu ucelovej komunikacie na zaklade riadneho stavebného povolenia. Tato
komunikacia dodnes existuje a v minulosti bola vyuzivana jednak socialistickymi organizaciami, ktoré
spravovali $tatny majetok. Ugelova komunikacia je jednym z druhov pozemnych komuniké&cii, ktoré sa
spravuju cestnym zdkonom. Ak pdvodny vlastnik pozemku zriadil t€elovd komunikaciu alebo, ak suhlasil
s jej zriadenim, stava sa tato komunikacia verejne pristupnou a vztahuje sa na fiu vdeobecné uzivanie
pozemnej komunikacie. Vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza pozemna komunikacia alebo jej
spravca nesmie potom nikomu branit v pristupe na pozemnu komunikaciu. VSeobecné uzivanie ucelovej
komunikacie je vynimocnym obmedzenim vlastnickeho prava reagujucim na komunikacnu potrebu
verejnosti ako potencialne neobmedzeného okruhu osdb. Pre vSeobecné uZivanie je charakteristicke,
Ze opravnenie k takémuto uzivaniu vznika vopred neuréenému okruhu uzivatelov. Teda nejde o
sukromné prava konkrétnych oséb k cudzej veci a vznika priamo zo zdkona. Obmedzenie vlastnickeho
prava v podobe existencie verejne pristupnej u€elovej komunikacie bez suhlasu vlastnika predstavuje
obmedzenie v prospech verejného zaujmu.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zadatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych instititov v civilnom procese, ktorého ucelom
je neodkladne upravit pomery stran, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené
aspon zakladné skuto¢nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, nakolko pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom



na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
Zalobcom. Preto ich podrobuje skimaniu iba na drovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje
k presvedCeniu o miere pravdepodobnosti v Zalobe tvrdenych skutoénosti.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakladnym predpokladom spoloénym pre vSetky druhy
neodkladnych opatreni je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho, nie iba faktického vztahu medzi
Zalobcom a subjektom, ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu
vyplyvajiceho naroku alebo pravo Zalobcu, pre ktoré poZaduje poskytnutie ochrany. Dalej je potrebné
osvedcCit' naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedCit obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, t. j. vyZaduje sa osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky
tieto podmienky musia splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, kazdu
jednotlivo ako aj ich vzajomnej stvislosti. Zalobca sa podanym navrhom domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému odstranit’ branu z verejnej ucelovej komunikacie a informaénu tabufu v zneni: ,sukromny
pozemok len pre zakaznikov sklenarstva zasobovanie - vjazd len so suhlasom majitela“ a zdrzat
sa vytvarania akychkolvek prekdzok, a to najma parkovania, uskladfiovania predmetov na uvedenej
verejnej U&elovej komunikacii. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sidu neosveddil naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Zalobca disponuje vykonatelnym exekunym titulom, v zmysle ktorého je Zalovany povinny strpiet cez
pozemky v jeho vlastnictve €. C-KN 442 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 940 m2, C-KN 436/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, C-KN 437/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151
m2, zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV XXXX pre k. u. L., prechod peSo a prejazd motorovymi
vozidlami Zalobcom na jeho pozemok €. C-KN 443/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2,
zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV XXXX, pre k. U. L., v rozsahu podla geometrického planu &.
98/2014 zo dna 07.11.2014. Teda Zalovany je povinny umoznit mu prechod peSo a prejazd motorovymi
vozidlami. V pripade, ak mu v tom brani uzamknutou branou alebo vytvara iné prekazky, ktoré mu
to znemozriuju, Zalobca je opravneny domahat sa vykonu rozhodnutia. U&el sledovany podanym
navrhom je uz dosiahnuty vykonatelnym rozhodnutim sudu. Naroky, ktorych sa Zalobca doméha, nie
su takej povahy, aby si vyzadovali bezodkladnu Upravu neodkladnym opatrenim. V su€asnej dobe
nie je neodkladné opatrenie vhodne zvolenym prostriedkom. Zalobca disponuje dostatoéne G&innym
prostriedkom ochrany svojich prav, pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré je navyse aj
spbsobilé na zapis do katastra nehnutefnosti. Pokial sa Zalobca mienil neodkladnym opatrenim domahat’
ochrany prav tretich oséb (ngjomcovia a pod.), v tomto smere nie je aktivne legitimovanym subjektom. V
neposlednom rade je potrebné uviest, Ze Zalobcom opisané konanie zalovaného méze naplifiat skutkové
znaky trestného Cinu, €o je uz v8ak na posudeni organov €innych v trestnom konani. Vzhladom k
uvedenym skutoénostiam bol sud nuteny navrh Zalobcu zamietnut.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, aj
ked bol s prihliadnutim na zamietnutie navrhu Uspesny, nakolko z obsahu spisu sud nemal preukazany
vznik trov na jeho strane. V sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP mu navrh ani nebol doru€eny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



