Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/232/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514203651

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2514203651.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
a 2. 0. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, L., o zaplatenie 8.414,90 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovani1.a2. st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 6.861,38 eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 383,74 eur a urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.861,38 eur od 17.11.2013 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalobca m & vodi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Pie$tany diia 26.05.2014 domahal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 8.414,90 eur spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania titulom Zmluvy o
splatkovom uvere zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) a Zalovanym 1. a Dohody o ru€eni uzatvorenej diia XX.XX.XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym 2. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfiia XX XX.XXXX bola
pohladavka pravneho predchodcu zalobcu postiupena na zalobcu. Pohladavka ku drfiu postupenia
predstavovala sumu 17.059,27 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 14.801,26 eur a z Uroku z
omeskania vo vyske 2.258,01 eur. Zalobca uviedol, Ze si sumu 2.258,01eur predstavujicu urok z
omeskania v tomto konani neuplatfiuje. Dalej uviedol, Ze podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému 1. Uver vo vyske 9.958,18 eur, ktory mal byt spldcany v mesacnych splatkach
vo vyske 129,46 eur vzdy ku 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 20.06.2010 do 20.10.2015 v pocte 65 v celkovej vySke 8.414,90 eur, priCom splatky splatné
od 20.11.2013 do 20.10.2015 sa stali splatnymi diia XX.XX.XXXX kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

2. Zalobca ako dékazy oznadil Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX
uzatvorenu medzi Zalovanym 1. a pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.), dohodu
o ru€eni zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorend medzi Zalovanym 2. a pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporitelfia a.s.), VSeobecné obchodné podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria XX.XX.XXXX, Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenu
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, prilohu €. 1 k Zmluve
o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia XX. XX.XXXX, pokus o zmier zo dria XX. XX.XXXX.



3. Podanim zo diia XX. XX.XXXX, doru¢enym sudu dria XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze pévodny veritel
postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 17.059,27 eur, ktora pozostava z
istiny vo vySke 14.801,26 eur a z Uroku z omeSkania vo vy8ke 2.258,01 eur, ktord sumu si v tomto
konani neuplatiuje. Dalej uviedol, Ze istina vo vyske 14.801,26 eur pozostava z neuhradeného Gveru,
z poplatkov a zo zmluvnych urokov, pricom Zalovany 1. Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke
9.958,18 eur (300.000 Sk) a uhradil sumu v celkovej vyske 262,77 eur, pricom na istinu bola zapocitana
suma 129,99 eur a na poplatky suma 132,78 eur. Poplatky za spravu uctu a za upomienky boli v celkovej
vySke 108,18 eur a zmluvny urok v celkovej vyske 4.864,89 eur. Istina tak prestavuje sucet poloziek
9.958,18 eur + 108,18 eur + 4.864,89 eur - 129,99 eur = 14.801,26 eur. Uviedol, Ze podla zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1. Uver vo vySke 9.958,18 eur, ktory mal byt splacany
v mesadnych splatkach vo vyske 129,46 eur vzdy ku 20. ditu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje splatky averu splatné od 20.06.2010 do 20.10.2015 v pocte 65 v celkovej vySke 8.414,90 eur,
pricom splatky splatné od 20.11.2013 do 20.10.2015 sa stali splatnymi difia XX. XX.XXXX kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. ZvySné splatky si Zalobca v konani neuplatriuje. K podaniu pripojil
vypis z Uverového Uc¢tu Zalovaného 1.

4. Podanim doru€¢enym sudu diia 30.10.2017 Zalobca uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym 1. doslo k odchylnej uprave vzajomnych vztahov zmluvnych strdn ohfadom postupenia
pohladavky v bode 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok, tvoriacich sudast zmluvy a to s
odkazom na § 89 ods. 1 zakona o bankach.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 01.02.2018 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 1.553,52 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 377,97 eur a urokom z omeSkania
vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.553,52 eur od 17.11.2013 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit.

6. Okresny sud PieStany rozsudkom &.k. 12C/232/2014 - 172 zo dna 15.11.2018 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1.553,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 377,97 eur a urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 1.553,52 eur od 17.11.2013 do zaplatenia zastavil, vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

7. Podani doru€enym sudu diia XX.XX.XXXX podal Zalobca odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Piestany &.k. 12C/232/2014 - 172 zo diia 15.11.2018 v zamietajucej Casti.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 10C0/117/2019 - 239 zo dha 29.05.2020 na zaklade odvolania
Zalobcu rozsudok Okresného sud PieStany &.k. 12C/232/2014 - 172 zo dha 15.11.2018 v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v
intenciach vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit
predloZzené listinné dékazy, za uelom preskumania v8etkych rozhodujucich skutoénosti, urovanych
hypotézou relevantnej hmotnopravnej normy, a to najma vo vztahu k naplneniu predpokladu postupenia
pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB (po vyhodnoteni &i zmluvné strany dohodli odliSna pravnu Upravu v
uvedenom smere). Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (napr. rozhodnutia US SR sp.
zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie Zalobou, Zmluvou o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzatvorenou medzi zalovanym 1. a pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporiteffia a.s.), dohodou o ru€eni zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenou medzi zalovanym 2.
a pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.), V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia XX.XX.XXXX, Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dna XX.XX.XXXX uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo
dria XX XX XXXX, pokusom o zmier zo dria XX.XX.XXXX, uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
10C0/117/2019 - 239 zo dia 29.05.2020, vypisom z uverového Uctu, vyjadrenim Zalobcu zo dna
XX XX XXXX, Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci.



10. Dria XX XX XXXX uzatvoril Zalovany 1. ako fyzicka osoba (nepodnikatel) s pravnym predchodcom
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) Zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu
poskytol uver vo vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk), ktory sa Zalovany 1. zaviazal zaplatit’ v pravidelnych
65 mesacnych splatkach po 129,46 eur splatnych k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost
Gveru bola do 20.10.2015, pri trokovej sadzbe 9,10 % ro&ne. Zalovany 1. v bode V.2. zmluvy vyhlasil,
Ze sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

11. Podla bodu 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky
a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voéi banke alebo previest
svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom Banky.

12. Dfia XX XX XXXX uzatvoril Zalovany 2. ako fyzicka osoba s pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporiteffia, a.s.) Dohodu o ru€eni vztahujucu sa k Zmluve o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX bola pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uplatiiovana v konani postupena na Zalobcu,
pricom v zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ¢. XXXX/XXXX/CE Z. J. XX XX XXXX
bol poCet dni omeSkania 1384.

14. Pokusom o zmier zo difia XX.XX.XXXX Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
XX XX XXXX a vyzval Zzalovanych na uhradu diZznej €iastky vo vy8ke 17.059,27 eur do 15 dni odo diia
dorucenia ozndmenia.

15. V pisomnom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1. Cerpal pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 9.958,18 eur (300.000 Sk) a uhradil sumu v celkovej vySke 262,77 eur,
pricom na istinu bola zapoc€itana suma 129,99 eur a na poplatky suma 132,78 eur. Poplatky za spravu
uctu a za upomienky boli v celkovej vySke 108,18 eur a zmluvny urok v celkovej vySke 4.864,89 eur. Istina
tak prestavuje sucet poloziek 9.958,18 eur + 108,18 eur + 4.864,89 eur - 129,99 eur = 14.801,26 eur.
Uviedol, Ze podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1. uver vo vyske 9.958,18
eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vyske 129,46 eur vzdy ku 20. diu v mesiaci.
Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru splatné od 20.06.2010 do 20.10.2015 v poéte 65 v
celkovej vyske 8.414,90 eur, priCom splatky splatné od 20.11.2013 do 20.10.2015 sa stali splatnymi dria
XX XX XXXX kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obchodny zakonnik"), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.06.2006
(dalej len“ zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

21. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 546 Obcianskeho zdkonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

25. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, aj nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



29. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

30. Podla § 92 ods. 7 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni u€innom ku driu postupenie pohladavky
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 89 ods. 1 zakona o bankéach ucinného od 10.06.2013, banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient
ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na
uskutoé€riovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani€¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto
nie je dotknuta moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak
sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient
ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. 72b)
Banka alebo pobocka zahrani€nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; 72c) takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U€astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu 72d) najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla §
42 ods. 1.

32. Podla § 122s zakona o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa od 10. juna 2013 spravuju aj pravne
vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10. janom 2013; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 10. janom 2013 sa v3ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 9. juna
2013.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym 1. ako dlznikom bola dfia XX.XX.XXXX platne uzavretd Zmluva o splatkovom
Uvere, ktoru sud, posudzujuc ju podla obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod uverovu zmluvu,
ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su€asne na fiu nahliadal ako
na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni z nej konal
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, zatial o Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel
nie. Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny
za UCelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto
konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u&elom ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

34. KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie §
52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze v tomto pripade neboli
k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v plathom zneni prijaté prechodné ustanovenia, v



dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy zalozené pred
drfiom jeho G¢&innosti.

35. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou.

36. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel s poukazom na pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom zaoberat' tym, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa
zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému 1. na zéklade predmetnej zmluvy a proti Zalovanému
2. na zaklade dohody o ru€eni. Sud skima aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

37. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit’ svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

38. KedZe pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach méZe banka postupit’ pohladavku vodi klientovi aj
bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na uhradu omeSkanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto
predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Sud v8ak zarover poukazuje na § 89
ods. 1 zakona o bankach u€inného od 10.06.2013 v spojeni s § 122s zakona o bankéach, podfa ktorého
si Banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti
z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit, pri¢om takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U€astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.

39. Sud ma preukazané, ze v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, Zalovany 1. vyslovne
suhlasil s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voCi Zalovanému 1. na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje
zavazky na tretiu osobu. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 1. si teda zmluvne upravili prava a
povinnosti ohfadom postupenia pohladavky banky voc&i Zzalovanému 1. podla § 89 ods. 1 zakona o
bankach odchylne od § 92 ods. 7 zakona o bankach.

40. V konani bolo preukazané, ze diia XX.XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
€. XXXX/IXXXX/CE medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - Zalobcom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky vodi Zalovanym. Zalobca stdu predloZil oznamenie postupcu
- Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom oznamil zalovanému 1. postupenie
pohladavky. Sud preto konstatuje, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky a aktivhe vecne
legitimovanym je Zalobca.



41. Sud dalej uvadza, Ze podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 01.02.2018 vzal Zalobca Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.553,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 377,97 eur
a urokom z omeskania vo vySke 8,25 % roc¢ne zo sumy 1.553,52 eur od 17.11.2013 do zaplatenia a
v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Okresny sud PieStany rozsudkom &.k. 12C/232/2014 - 172 zo dia
15.11.2018 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.553,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 377,97
eur a urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 1.553,52 eur od 17.11.2013 do zaplatenia
zastavil, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost' v zastavujucej ¢asti dha 15.01.2019.

42. Predmetom konania ostala suma 6.861,38 eur (neuhradené a nepremli¢ané splatky ku drfiu podania
Zaloby - 53 splatok od 20.06.2011 do 20.10.2015) spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.06.2011 do 16.11.2013 vo vySke 383,74 eur a urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
6.861,38 eur od 17.11.2013 do zaplatenia.

43. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Je nepochybné, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1. drfia XX.XX.XXXX, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vySSie citovaného § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika, preto sa
na Au vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obcianskeho zakonnika a zakona o
spotrebitelskych uveroch.

44. Sud podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu preskumaniu, €i obsahuje vetky nalezitosti
v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z., pricom mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v
sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Zalovany 2. uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dia
XX XX.XXXX platne dohodu o ru¢eni v ktorej sa zaviazal, Ze uspokoji pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu v pripade, ak ich Zalovany 1. neuhradi riadne a v€as, a to aj bez dorucenia vyzvy na plnenie.
Zalovani sa k podanej Zalobe nevyjadrili, na pojednavanie, na ktoré boli riadne a véas predvolani sa
nedostavili, teda mozno dospiet’ k jednoznatnému zaveru, Ze narok zalobcu nespochybnili a preto
cela zalobcom uplatnena suma nebola sporna. Vzhladom na nespornost’ predmetu konania, ako ja na
konstatovanie sudu o dovodnosti naroku Zalobcu, sud vyrokom |. zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi
Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného s ohfadom na vzajomny vztah Zalovanych ako dlznika a ruditela
(pozri Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 28. jula 1967, 4 Cz 78/67).

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
spore plny uspech, priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



