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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Jozef Krenicky, advokat so sidlom Vajanského 43, 080
01 PreSov, ICO: 50 038 371, proti povinnému: F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX,
XXX XX G., o vymozenie 134,78 EUR, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Stefanom Sviderskym, so
sidlom exekutorského Uradu Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou, ICO: 35 513 136, pod
Cislom 178EX 379/21, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9Ek/832/2021 zo dfia 09. 01. 2024, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dfia
09.01.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dfia 09. 01. 2024 vy3Sia
sudna uradni¢ka v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla podla § 611 ods. 3
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
povinny mdOze v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie namietat len skutoénosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Toto obmedzenie sa neuplatni, ak ide
o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Opravneny v podani zo
dna 05. 10. 2023 so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze aj z tohto opatovného navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinného vyplyva, Ze ide len o u€elové podanie s ciefom realne oddialit
samotny vykon exekucie. Povinny svoj v poradi treti navrh na zastavenie exekucie odévodnil tymi
istymi skuto€nostami, ako uz v raz, v poradi druhom zamietnutom navrhu. S otazkou pridelenia veci
tunajSiemu sudu sa sud komplexne vysporiadal v uzneseni, sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dfia 03. 08. 2023,
vV spojeni s uznesenim sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dna 18. 09. 2023, pravoplatnym dfia 03. 10. 2023.
Vy8&3ia sudna uradnicka na toto odévodnenie v celom rozsahu odkazala a dévody uviedla aj v odseku 4
svojho rozhodnutia. Skuto&nosti, ktoré povinny namieta v poradi tretom navrhu na zastavenie exekucie,
nepredstavuju skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Zaroven sa ani nejedna o skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Vy3Sia
sudna uradniCka preto na zaklade vy$3ie uvedeného a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 3 druhej vety
Exekucéného poriadku, v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla.

2. Proti uzneseniu vy383Sej sudnej uradni¢ky podal v zakonom stanovenej lehote staznost povinny,
v ktorej opatovne vzniesol namietku nezakonného sudcu vo veci. Podla povinného, Okresny sud
Banska Bystrica ako organ Statnej spravy je povinny preukazat’ zakonnost konania sudcu I. J.. Okresny
sud nepreukazal, Ze vec bola pridelena zakonnym spésobom elektronickou podatelfiou a nahodnym
vyberom spifiajucim podmienky dané § 51 ods.1 a ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. Okresny sud
nepredloZil ddkazy a tym nepoprel tvrdenie povinného, Ze kona nezakonny sudca.



3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi podanej staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze tato staznost nie je
dbvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

9. Po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu podanej staznosti treba konstatovat, Ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia sud povazuje za dostatoéné, jasné a vecne spravne. Povinny
v podstate opakuje obranu, ktorou sa uz exekuény sud v konani zaoberal. Naposledy, v uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/832/2021 zo diia 03. 08. 2023 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dfia 18. '09. 2023, pravoplatnym dria 03.
10. 2023, ktoré v napadnutom uzneseni citovala aj vyS$Sia sudna dradnicka, priCom od citovanych
zaverov nie je dévod sa odklonit. Sud prvej inStancie opatovne zdbrazfiuje, Ze vec bola prvotne
v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu Banska Bystrica na rok 2021 so zapracovanym dodatkom
€. 4 v zneni u€innom od 01. 03. 2021, nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu ,9Ek*
zakonného sudcu JUDr. Daniela lvanka PhD., o ¢om sved¢i aj potvrdenie o prideleni veci, pricom ten
isty elektronicky systém mu pridelil aj iné veci pred, ale i po tomto prideleni, o je dosledovatelné z
elektronickej chronolégie pridelovania spisov. Nasledne, na zaklade Opatrenia predsedu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1SprR 64/21 a v sulade s Rozvrhom prace Okresného sudu Banska
Bystrica na rok 2021 so zapracovanym dodatkom &. 7 v zneni u¢innom od 01. 06. 2021, z dévodu
zmeny v obsadeni sudu sudcami, doSlo k prerozdeleniu veci v sudnych registroch 6Ek, 7Ek, 8EK,
9Ek, 11Ek, 12Ek, 18Ek a 19Ek pridelenych JUDr. Danielovi Ivankovi PhD. do 31. 05. 2021, a to tak
Ze veci napadnuté do tychto sudnych registrov boli pridelené v pomere 99 % do sudnych registrov
sudkyne B. I. J. a v pomere 1 % do sudneho oddelenia JUDr. Daniela lvanka PhD. K prerozdeleniu
doslo opéat prostrednictvom nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. VSetky vysSie uvedené dokumenty, na
zaklade ktorych bola vec napokon pridelena a je vedena v sudnom oddeleni sudkyne B. I. J. su volne
dostupné na internetovej stradnke Ministerstva spravodlivosti SR.

10. Treba opatovne zddraznit, Ze exekuény sud a uz vObec nie sudca exekuéného sudu nema nijaku
moznost do technickych a programovych prostriedkov, ktoré prideluju veci, zasahovat. Jednotlivé spisy
sa sudcovi do senatov prideluju vyluéne technickymi prostriedkami, v nejakom technickom rozhrani,
t.j. mimo budovy sudu a bez zasahu &loveka. Samotna ndhodnost vyberu je zaru€ena poctom sudcov
pracujucich na exekuénom oddeleni sudu, v sulade s rozvrhom prace sudu. Sud nema moznost
zasiahnut ani do potvrdenia o prideleni veci, nakolko aj potvrdenie o prideleni veci je generované priamo
elektronicky a nepiSe ho fyzicky Ziadny Clovek. V prejednavanej veci tak nebola zistena manipulaciu pri
pridelovani tejto veci, teda vec bola pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
schvélenych Ministerstvo spravodlivosti SR sudcovi v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prisludného sudu.



11. Sud prvej indtancie ma za to, Ze pridelenie veci zakonnému sudcovi dostato¢ne preukazal a ni¢
v konani nenasvedCuje tomu, Ze by vec bola pridelena v rozpore s pravidlami pridefovania veci na
Okresnom sude Banska Bystrica. To, Ze exekuény sud uvedené nepreukazal podla predstav povinného,
neznamena, Ze vec bola aj nezakonne pridelena. Obsahom z&kladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat' s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, lIl. US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010).

12. Povinny sa myli, ak tvrdi, Ze dékazné bremeno ohfadom jeho tvrdenia o nezakonne pridelenom
sudcovi spociva na Okresnom sude Banskéa Bystrica. Naopak, ak povinny ma za to, Ze pri prideleni
veci sp. zn. 9Ek/832/2021 doSlo k manipulacii, musi uvedené aj preukazat a nestaci, Ze uvedené len
tvrdi. Povinny dosial neprodukoval Ziadne relevantné dékazy, ktoré by spochybnili zaver tunajSieho sudu
o zdkonnom prideleni veci sudkyni B. |. J., pri€¢om ako sud kon&tatoval vySsie, ni¢ v konani nenasvedcuje
tomu, Ze by vec bola pridelena v rozpore s pravidlami pridefovania veci na Okresnom sude Banska
Bystrica. Napokon, pre Uplnost mozno doplnit, Ze pripadny zaver o nespravnom prideleni veci by nemal
za nasledok zastavenie exekucie, ako sa toho povinny domaha, ale mal by len ten nasledok, Ze exekuéna
vec sp. zn. 9Ek/832/2021 by sa pridelila inému sudcovi exekuéného oddelenia Okresného sudu Banska
Bystrica.

13. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud prvej inStancie staznost povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/832/2021 zo dnia 09. 01. 2024 ako nedbévodnu v celom rozsahu
zamietol.

14. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedze tieto neboli u€astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



