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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. N., nar. XXX XXXX, a R. N, nar. XX.X.XXXX, obe bytom u rodi¢ov, obe zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti otca U.. U. N., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Y. XX, Z. - U., t.& bytom M. XX, Z., zasttpeny spoloénostou SOPKO LEGAL, s.r.o., ICO: 47
631 741, so sidlom Paulinska 24, Trnava, a matky U.. O. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, Z.,
t.€. bytom M. XX, Z., zastipena JUDr. Hanou Sopkovou, advokatkou so sidlom Tehelna 9/A, Trnava, o
uréenie vyZivného pre maloletd R. a upravu vyzivného pre maloletého U., takto

rozhodol:

l.

Otec U.. U. N, nar. XX.X.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej R., nar. XX.X. XXXX,
vyzivnym vo vyske 400,00 € mesacne, a to s uc€innostou od 8.3.2021, ktoré vyzivné je otec povinny
zaplatit vzdy do 15. dria toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vztahu k maloletej R. nevznikol.

Il.

Otec U.. U. N, nar. XX.X.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého U., nar. XX.X.XXXX,
vyzivnym vo vyske 400,00 € mesacne, a to s uc€innostou od 8.3.2021, ktoré vyzivné je otec povinny
zaplatit vzdy do 15. dria toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Tymto sa meni vo vztahu k maloletému U. Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. 37P/5/2020-60 zo difia
4.5.2020.

.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.

Matka sa navrhom doru€enym dfia 15.1.2021 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud otcovi urcil
vyzivné na maloletu R. vo vy8ke 400,00 € mesacne, a zmenil Rozsudok Okresného sudu Trnava &.
37P/5/2020-60 zo drna 4.5.2020 tak, ze vyzivné otca k maloletému U. sa zniZzuje zo sumy 600,00 € na
400,00 € mesacne.

Svoj navrh riadne odévodnila a priloZila k nemu relevantné doklady.

2.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalSie potrebné doklady a d6kazy, a spisy tunajsieho sudu sp.zn.
37P/5/2020 a 12P/1/2020.



3.
Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti - uréenie
vyzivného plateného otcom na maloletu R., a Uprava vyzivhého plateného otcom na maloletého U..

4,

Matka a jej pravna zastupkyna, otec a jeho pravny zastupca, a zastupkyria procesného opatrovnika
ustanoveného maloletym detom sa na pojednavani konanom dfia 8.3.2021 zuc&astnili a boli suidom
vypodulti.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravnej zastupkyne, otca a jeho pravneho
zastupcu, zastupkyne procesného opatrovnika ustanoveného maloletym detom, oboznamenim sa s
navrhom, a s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, s obsahom spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 37P/5/2020 a 12P/1/2020, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

6.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 65, ods. 1, a ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 221 Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 368 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



