Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Pc/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719206150

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6719206150.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky M.
L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. P. XXXX/XX, XXX XX C., statna obcianka SR, zastupena Mgr.
Filipom Osvaldom, advokatom, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti otcovi ako osobe, ktory je podla
navrhu povinny platit vyzivné B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom DF. XX, XXX XX V.E., C. P, &tatny
ob¢an SR, o urCenie vyzivné na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

B. L., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu M. L., nar. XX.XX.XXXX od 17.12.2019
mesacne sumou 100,- €, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat
vzdy do 10-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam M. L..

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 17.12.2019 do 28.02.2021 vo vysSke 1.448,38€jeB.L. povinn
y platit v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 50,- € mesacne, s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zamesSkané vyzivné.

V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.12.2019 bol na tunajSi sud doru¢eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala toho, aby sud
rozsudkom zaviazal jej otca prispievat na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne, vZzdy do 10-teho dria v tom
ktorom mesiaci vopred od podania navrhu. ZameSkané vyZzivné od podania navrhu Ziadala, aby bol jej
otec povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez Ziadala zaviazat’ otca nahradit jej trovy
konania v rozsahu 100 %.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze je $tudentskou SOS obchodu a sluZieb v Krupine a momentalne absolvuje
3.ro¢nik. Do jej pInoletosti bola v pestunskej starostlivosti, po dovfSeni veku 18 rokov bola jej pestunska
starostlivost rozhodnutim sudu zruSena. Jej matka umrela a otca (odporcu) nikdy nepoznala. Poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &.k.10P/6/2019 ohladne nahradnej osobnej starostlivosti. V
suc€asnosti byva u rodinného znameho B. P., ktory sa o fiu stara osobne aj finan¢ne. Ako svoj prijem
uviedla sirotsky déchodok po matke vo vySke 140,- € a Ze jednorazovo ma obdrzat z Uradu prace
prispevok pri zaniku nahradnej starostlivosti vo vyske 978,80 €. Okrem toho pobera pridavok na dieta
v sume 24,34 € a od septembra 2019 aj socialne Stipendium v sume 33,- €.

Ako svoje vydavky uviedla stravné na obedy 34,77 € mesacne (v Skole), rodiovské 10,- € mesatne
(v 8kole), skrinka 5,- € mesacne, naklady na byvanie zna8a majitel bytu B. P., mobilny telefén 10,- €
mesacne, obleCenie si zakupuje sama. Uviedla tiez, Ze vlastni starSie auto z roku 2009 Toyotu Yaris,
kde hradi poistku a benzin, ktoré jej nechala jej pestunka ako jedinu vec. Toto vozidlo pouziva, ked
ide k lekarovi do Banskej Bystrice kazdy mesiac kvéli jej psychickym problémom. Ako dalSie naklady



uviedla vydavky na lieky, kedZe sa lie€i na psychické problémy, navstevuje psycholdga i psychiatra uz
od zakladnej Skoly.

2. Tunajsi sud uznesenim zo diia 07.08.2020 ¢€.k.11Pc/17/2019-110, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.10.2020, konanie preruSil do pravoplatného skoncenia konania vo veci zapretia otcovstva vo i
navrhovatelke, vedené na tunajSom sude pod sp.zn.12Pc/9/2020. Podrobné zdévodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v oddévodneni tohto sudneho rozhodnutia.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 30.01.2020, s tym, Ze po meritérnom prejednani veci
pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom doplnenia dokazovania a novy termin pojednavania bol vytyéeny
na 27.03.2020. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito bez meritérneho prejednania veci z dévodu
vyhlasenia nidzového stavu v SR za u€elom obmedzenia Sirenia nového koronavirusu. Po odchode
pévodného zdkonného sudcu na starobny dochodok, bola sudena vec pridelena zakonnej sudkyni a
nasledne bol vyty€eny novy termin pojednavania na deri 05.08.2020, ktory bol odro¢eny na neurdito
bez meritérneho prejednania veci z dévodu preruSenia konania. Po pravoplatnom skon&eni konania
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.12Pc/9/2020 bol vytyCeny novy termin pojednavania v sudenej
veci na 08.03.2021, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ako i pravny zastupca navrhovatelky, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil
otec navrhovatelky, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Svoju neucdast’ na pojednavani neospravedinil, ani neZiadal pojednavanie odrocit. Sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca
navrhovatelky.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili G€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: pokladniéné bloky z €.1.3, lekarske spravy z €.1.4-6, potvrdenie o
navsteve Skoly z €.1.8, rozhodnutie o priznani Stipendia z €.1.8, potvrdenie Gymnazia Andreja Sladkovica
z ¢.1.9, potvrdenie o vyplate déchodkovej davky Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z €.1.13, protokol
o vysluchu Zalovaného z ¢€.1.64 doZiadanym sudom, potvrdenie o vySke mzdy MOSLED, s.r.o. z ¢.1.65,
rodny list maloletej Q. L. z €.1.66, rodny list maloletej N. L. z €.1.67, soba3ny list rodi€ov Zalobkyne z
€.1.73, rodny list Zalobkyne z &.1.74, potvrdenie zamestnavatela o vySke mzdy a pracovny posudok z
€.1.84-86, Ziadost' 0 Uhradu stravného z prostriedkov nadaéného fondu z €.1.87, oznamenie o akceptacii
Ziadosti o Uprave zmluvy CSOB z &.1.88, zmluvu o poskytnuti hypotekarneho Gveru z 6.1.89-92, spravu
Socialnej poistovne, ustredie z €.1.104, potvrdenie Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb z €.1.127,
potvrdenie Socialnej poistovne, Ustredie z €.1.127, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie z €.1.128,
potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2019 z &€.1.128, potvrdenie zamestnavatela o vySke mzdy
za MOSLED, s.r.o. z €.1.134 a oboznamil sa s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/6/2019
z €.1.41-45, uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/8/2019 z €.1.46-47 a rozsudkom Okresného
sudu v Ceskych Budé&joviciach, CR sp.zn.33 P a Nc 315/2020, 33 P a Nc 316/2020 z &.1.136-138, ako
i s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.12P¢/9/2020, tiez vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatefky a oboznamil sa aj s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 27.08.2001 sud okrem iného zistil, Ze v knihe narodeni Matri¢ného uradu Banska
Bystrica, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.&. XXX, je zapisané narodenie dietata M.
L., datum narodenia XX.XX.XXXX, miesto narodenia K. K., ako otec je uvedeny B. L., nar. XX XX.XXXX
a ako matka E. L., nar. XX XX.XXXX.

Zo sobasneho listu zo dria 21.02.2020 sud okrem iného zistil, Ze v knihe manzelstiev Matri€ného uradu
Brezno, vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod por.€.XX, je zapisané uzavretie manZzelstva,
kde ako Zenich je uvedeny B. L., nar. XX. XX.XXXX, ako nevesta E. |., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, datum
uzavretia manzelstva XX. XX.XXXX, miesto uzavretia manzelstva K., s tym, Ze dohoda o priezvisku a o
priezvisku ich deti snubencov je uvedena L.-L..

Z rodného listu zo dria 08.01.2020 Ceskej republiky sid okrem iného zistil, Ze v knihe narodeni
Matriéného Uradu Ceské Budé&jovice, vo zvazku XXX, roénik XXXX, na strane XX, pod por.&.XXX, je
zapisané narodenie dietata Q.C. L., miesto narodenia C. K., datum narodenia XX.XX.XXXX, s tym, Ze
ako otec dietata je uvedeny B. L., nar. XX XX.XXXX a ako matka C. C., nar. XX XX.XXXX.

Z rodného listu zo dria 08.01.2020 Ceskej republiky sid okrem iného zistil, Ze v knihe narodeni
Matriéného uradu Ceské Budgjovice, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.&.XXXX, je
zapisané narodenie dietata N.C. L., miesto narodenia C. K., datum narodenia XX XX.XXXX, s tym, Ze
ako otec dietata je uvedeny B. L., nar. XX XX.XXXX a ako matka C. C., nar. XX XX.XXXX.



Z pokladni¢nych dokladov predloZzenych navrhovatefkou sud zistil, Ze su z roku 2017, 2018 a 2019 a
tykaju sa vydavkov za obleCenie a obuv.

Z lekarskych sprav predloZenych navrhovatelkou sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju navrhovatelky,
vystavené MUDr. Veronikou Rumanovou, psychiater pre deti a dorast, MUDr. Erikou KrSiakovou,
internista a nefrolég, MUDr. Katarinou Albertovou, sekundarny lekar, Nemocnica Zvolen, a.s., MUDr.
Valentina Rusenkova, primar oddelenia radiolégie.

Z potvrdenia o navsteve strednej alebo vysokej Skoly na ucely pridavku na dieta zo dria 19.11.2019 sud
okrem iného zistil, Ze bolo vystavené Strednou odbornou Skolou obchodu a sluzieb Krupina, pricom sa
tyka navrhovatelky, s tym, Ze doty&na navstevuje 3.ro€nik v Skolskom roku 2019/2020, datum zapisu do
roénika 01.09.2019, $tandardna dizka $tudijného programu 4 roky.

Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb Krupina zo dfia 30.09.2019 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky, ktorej bolo priznané Stipendium mesacéne vo vyske 33,59 € s uc€innostou od 01.09.2019.
Z potvrdenia Gymnazia Andreja Sladkovi€a v Krupine zo dfia 25.11.2019 sud zistil, Ze veduca stravovne
potvrdila, Ze navrhovatelke bola uhradena strava v Skolskej jedalni v roku 2018 za 10 mesiacov 30,97
€ mesacne, t.j. 309,70 € a septembri az novembri 2019 za 3 mesiace 34,77 € mesacne, t.j. 104,31 €.
Z potvrdenia o vyplate dochodkovej davky zo diia 12.06.2019 sud okrem iného zistil, Ze Socialna
poistovia, pobocka Zvolen tymto potvrdila, Ze navrhovatelka pobera sirotsky déchodok vo vyske 140,70
€ mesacne.

Z potvrdenia o vySke mzdy firmy MOSLED, s.r.o., ICO: 26044595, so sidlom v Ceskych Budejoviciach,
zo dna 10.01.2020, sud okrem iného zistil, Ze sa tyka otca navrhovatelky, s tym, Ze tento je u nich v
pracovhom pomere od 07.07.2017 a priemerny &isty mesa&ny zarobok za obdobie oktdber az december
2019 predstavoval sumu 18.769,- K¢.

Z potvrdenia zamestnavatela firmy MOSLED, s.r.0. zo dfia 12.03.2020 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka
otca navrhovatelky, pri€om jeho &istda mzda za obdobie marec 2019 az februar 2020 bola v celkovej vySke
246.572,- K&. Zaroven z pracovného posudku sud zistil, Ze otec navrhovatelky je u nich v pracovnom
pomere od 07.07.2017, pracovny pomer je uzavrety na dobu neurcitd. Dotyény vykonava pomocné
prace u obrabacich strojov. Prace vykonava zodpovedne, bez problémov, pracovnu dobu dodrzZuje, jeho
pracovné nasadenie zodpoveda pracovnému zaradeniu a vyplatenej mzde.

Zo Ziadosti o uhradu stravného z prostriedkov nadaéného fondu Zakladnej Skoly a materskej Skoly Dubné
zo dia 28.02.2020 sud okrem iného zistil, Ze tento nada¢ny fond na zaklade rozhodnutia spravnej rady
na seba prebral povinnost’ Uhrady stravného za stravovanie Anezky a N. L. po dobu trvania tazivej
financnej situacie rodiny Ziaka.

Z oznamenia o akceptacii Ziadosti o Upravu zmluvy Hypotekarnej banky, a.s., IC: 13584324, &len skupiny
CSOB zo diia 25.10.2018 sud okrem iného zistil, Ze doslo k zmene zmluvy vo vztahu k novej Grokove;
sadzbe za obdobie od 22.05.2019 do 21.05.2022 vo vyske 3,29 % roéne, s tym, Ze vyska splatky je v
sume 12.769,- K&.

Zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dna 23.05.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
medzi Hypotekarnou bankou, a.s., IC: 13584324 (dalej ako ,banka“) a otcom navrhovatelky (dalej
ako ,dIznik®), priCom na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala poskytnut diznikovi Uver vo vyske
2.890.000,- K¢ a dIznik sa zaviazal aver splatit, zaplatit’ iroky a dalSie prisluSenstvo Uveru za podmienok
tam uvedenych, s tym, Ze iver ma byt pouZzity pre u€ely byvania a jeho u¢elom bol nakup nehnutelnosti,
ktoré boli presne Specifikované v tejto zmluve.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 28.07.2020 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky, priom oznamili, Ze tato pobera sirotsky dochodok v sume 144,80 € mesacne.

Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb Krupina zo dfia 08.02.2021 sud okrem iného
zistil, Ze tymto riaditel'stvo Skoly potvrdilo, Ze navrhovatelka je od 02.09.2020 ich Ziakom v odbore
Obchodna akadémia - 4.ro¢nik, s tym, Ze v Skolskom roku 2020/2021 pobera Stipendium v sume 49,04
€ za obdobie prvého polroka do januara 2021.

Z potvrdenia o vyplatenej déchodkovej davke zo dria 24.11.2020 Socialnej poistovne, Ustredie sud okrem
iného zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora mala vyplatenu déchodkovu davku v obdobi januar az oktéber
2020 v sume 144,80 € mesacne, t.j. spolu 1.450,60 €.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dnha 03.12.2020 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky, pri¢om jej tymto oznamili, Ze jej zvySuju od 01.01.2021 sirotsky dochodok na sumu 148,60
€ mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR Zvolen o poberani pridavku na dieta za rok 2019 zo diia 16.09.2020 sud okrem
iného zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, s tym, Ze su tam uvedené davky za jednotlivé mesiace od augusta
do decembra, v kazdom mesiaci zvlast, vo vySke 24,34 €, spolu 121,70 €.



Z potvrdenia zamestnavatela firmy MOSLED, s.r.0. zo diia 15.02.2021 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka
otca navrhovatelky, ktory poberal €isti mzdu v obdobi od februara 2020 do januara 2021 v celkovej
vySke 224.535,- K¢.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo diia 04.04.2019 sp.zn.10P/6/2019 sud okrem iného zistil, Ze bolo
tymto rozhodnutim nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola navrhovatelka, v tom ¢ase maloleta,
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti B. P., nar. XX.XX.XXXX a zaroven otec maloletej B. L.C.,
nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne poénuc diiom dorugenia tohto uznesenia, s tym,
Ze do dovféenia plnoletosti dietata malo byt vyZivné poukazované Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen. Toto neodkladné opatrenie malo trvat do dosiahnutia plnoletosti maloletej M. L., nar.
XX XX.XXXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.05.2019.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 15.10.2019 sp.zn.14P/8/2019-80 sud okrem iného zistil,
Ze bolo nim zastavené konanie na zverenie dietata M. L., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti na zaklade navrhu navrhovatela B. P., nar. XX XX.XXXX, priom z odbévodnenia tohto
sudneho rozhodnutia vyplyva, Zze v priebehu konania navrhovatel vzal navrh spat, s tym, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasila aj M. L., ktora medzi¢asom nadobudla pInoletost.

Z rozsudku Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach zo diia 26.01.2021 sp.zn.33 P a Nc 315/2020,
33 P a Nc 316/2020 sud okrem iného zistil, Ze vo veci Upravy starostlivosti a stanovenia vyZivného a
upravu styku sud schvalil dohodu rodi€ov C. G., nar. XX.XX.XXXX a B. L., nar. XX.XX.XXXX, ohladne
maloletych N. a Q. L., v zmysle ktorej boli obidve maloleté deti s u€innostou od 01.05.2020 zverené do
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat s u¢€innostou od 01.05.2020 na vyZivu maloletej N.
Ciastkou 2.600,- K& mesacne a na vyzivu maloletej Q. Ciastkou 2.200,- KE mesacne, vzdy do kazdého
15-teho diia v mesiaci. Okrem toho nedoplatok na vyZivnom za dobu od 01.05.2020 do 26.01.2021 pre
kazdé maloleté dieta zvlast vo vyske 2.050,- K¢ sa otec zaviazal zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven tymto sudnym rozhodnutim bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen &.k.12P¢/9/2020 sud okrem iného zistil, Zze v tomto konani
bolo tunajSim sidom rozhodnuté uznesenim zo dfia 02.10.2020 sp.zn.12P¢/9/2020-23, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 17.12.2020 a ktorym sud odmietol podanie Zalobcu B. L., nar. XX.XX.XXXX zo
dfia 24.07.2020, oznacené ako ,Navrh na zapretie otcovstva manzelom matky“. Z odévodnenia tohto
sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sud postupoval v sulade s ustanovenim § 129 Civilného sporového
poriadku, ked Zalobca nedoplnil podanie v lehote ur€enej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni
vydanom v danom sudnom konani dria 06.08.2020, v désledku ¢oho nemohol sud toto podanie
povazovat za Zalobu resp. navrh na zaCatie konania a odmietol ho, nakolko sud vychadzal z toho, Ze
sa zo strany navrhovatela jednalo o podanie vo veci samej, z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka, ¢o
sa nim sleduje alebo i8lo o podanie neupliné alebo nezrozumitelné.

Z vysluchu otca navrhovatelky doziadanym sudom, ktory sa uskutoénil dha 20.02.2020 Okresnym
sudom v Ceskych Budséjoviciach, sid okrem iného zistil, Ze s navrhom nesuhlasil a navrhol ho zamietnut
z dovodu, Ze nie je biologickym otcom navrhovatelky. O jej existencii, ako aj o umrti byvalej Zeny
sa dozvedel az z predloZzeného navrhu, s tym, Ze s navrhovatelkou nemal od jej narodenia Ziadny
kontakt, nebolo mu zname, Ze sa narodila, nebol v poslednych 20 rokoch v Zziadnom kontakte s jej
matkou. Nie je mu v8ak zname, Ze by jeho manzelstvo bolo rozvedené a preto predpoklada, Ze je
zapisany v rodnom liste navrhovatelky ako jej otec. O tychto skutoénostiach sa dozvedel az zo sudnych
pisomnosti, ktoré mu boli doru¢ené medzi viano€nymi sviatkami v decembri 2019. Je si vedomy, Ze za
tejto situacie ho zrejme Slovensky Stat povaZuje podla prava za otca navrhovatelky, ale nie je tomu tak
a on sa hodla prostrednictvom Zaloby o zapretie otcovstva Zalobkyni domahat sudnou cestou svojho
vymazania z jej rodného listu. Uviedol, Ze prisludnu Zalobu doruéi sudu bezodkladne a navrhol preto,
aby sud toto sudne konanie prerusil a pockal na vysledok konania o zapretie otcovstva. Potvrdil, Ze
je zamestnany v spolognosti MOSLED, s.r.0. v Ceskych Budé&joviciach ako obsluha CNC stroja. Jeho
priemerny mesacény prijem je vo vySke 18.769,- KE. Nepobera Ziadne socialne davky. Naklady na byvanie
vycislil na 3.300,- K& za elektrinu a dalej uviedol, Ze plati hypotéku vo vyske 12.769,- KE mesaéne za
rodinny dom. Mesac¢ne mu zostava suma 2.700,- K& na jedlo, oSatenie a cestu do prace. Uviedol tiez,
Ze méa maloleté dcéry Q. a N.S., ktoré Ziji s nim, nie je na ne stanovené vyzivné. Mladsia chodi do
8kolky, starSia do 3 triedy zakladnej 8koly. Nie je Zenaty, aktualne Zije sdm s dcérami, o ktoré sa stara,
pricom prebieha konanie s matkou deti ohladne stanovenia vySky vyZivného resp. starostlivosti o ne.
Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ si nepini vo€i navrhovatelke, kedZe popiera otcovstvo. Vyjadril suhlas
s konanim v jeho nepritomnosti.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze aktualne stéle Studuje na strednej
Skole, konkrétne je teraz v maturitnom roéniku. Otec na jej vyzivu neprispieva vobec. Co sa tyka



vydavkov, uviedla, Ze nema o tom presny prehlad, pretoZze vSetko uhradzaju jej nevlastni rodi¢ia. Ona
navstevuje psychiatra, tam plati doplatky za lieky, ale tieZ nevie presne o aku sumu sa jedna. Okrem toho
jej platia v8etku stravu, obledenie, obuv, v podstate vSetko, &o potrebuju jej zabezpedia oni. Co sa tyka
Skoly, tu ma v mieste bydliska, €iZze cestovné neplati, ale teraz je aj tak forma diStanéného vzdelavania
a vSetko sa rieSi cez internet. V podstate tie prijmy, ktoré ma ona zo sirotského déchodku, pridavku na
dieta a prospechového Stipendia, nimi disponuje pan P. a L. O., ktori jej z toho zabezpec&uju vietko ¢o
potrebuje a kedZe su tie vydavky vySSie ako prijmy, tak aj vSetko navyse.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
podaného navrhu, s tym, Ze Ziadal, aby sud tomuto navrhu vyhovel, kedZe navrh je dovodny.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C.m.p.“), rozsudky o vyZivnom su vykonatelné
dorucenim.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su v pribuzenskom vztahu
dcéra - otec, teda navrh na ur€enie vyzivného sa opieral o zdkonnu vyZzivovaciu povinnost' rodi¢a k
plnoletému dietatu. Sud ohladne tejto skutonosti vychadzal z rodného listu navrhovatelky, s tym, Ze
v €ase vyhlasenia rozsudku nebol preukazany opak, hoci B. L. tvrdil, Ze nie je otcom navrhovatelky,
avSak tunajsi sud jeho podanie oznacené ako Navrh na zapretie otcovstva manzelom matky odmietol,
tak ako to vyplyva z vy3Sie citovaného uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 02.10.2020
sp.zn.12P¢/9/2020-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2020, a proti ktorému doty&ny B. L. ani
nepodal odvolanie.

Sud mal tiez preukazané, Ze navrhovatefka je aktualne Studentkou maturitného ro€nika Strednej
odbornej $koly obchodu a sluzieb v Krupine, a teda vyZivovacia povinnost otca navrhovatelky voci nej
stale trva, kedZe sa tymto Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie.

S poukazom na tieto skutoCnosti sud nasledne pristupil k skimaniu na jednej strane schopnosti
a moznosti otca navrhovatefky ako povinného, s tym, Zze mal preukdzanu vysku jeho priemerného
mesacného zarobku za obdobie od marca 2019 do januara 2021 vo vySke 750,- € (po prepocitani
aktualnym kurzom &eskej koruny na euro). Pokial ide o vydavky otca navrhovatelky, sud zobral do
uvahy bezné vydavky na byvanie, stravu, cestu do zamestnania a o3atenie, ktoré doty&ny pri svojom
vysluchu doziadanym siudom odhadol na sumu cca 6.000,- K¢ (t.j. cca 230,- €) a navySe sud prihliadol



aj k dalsim vydavkom, ktoré otec navrhovatelky ne$pecifikoval, avSak je zrejmé, Ze musia byt nim
vynakladané, napriklad vydavky na drogériu, vydavky na lieky resp. doplatky za lieky, poplatky za mobil
a tiez dalSie vydavky suvisiace s byvanim (kedZe pri svojom vysluchu uviedol iba vydavok za elektrinu
3.300,- K&). Sud vsak iba z Easti povaZzoval za opravneny a nevyhnutny vydavok suvisiaci s uhradou
splatok hypotéky, avSak nemohol akceptovat nim uvadzanu &iastku 12.769,- KE mesacne z titulu splatky
hypotéky za rodinny domg¢ek, i ked' sud nespochybriuje vzhlfadom na nim predloZzenu zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho Uveru, resp. oznamenie o akceptacii Ziadosti o Upravu zmluvy, tuto vysku splatky, avsak
sud bol povinny pri svojom rozhodovani vychadzat z vysSie citovaného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, v zmysle ktorého sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého naopak sud prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. TotiZ predmetna splatka Uveru predstavuje 2/3 prijmu
otca navrhovatelky, a teda mal si dotyCny tieto skuto€nosti zvaZzit uz pri uzatvarani predmetnej Uverovej
zmluvy vo vztahu k svojim moznostiam a schopnostiam takuto splatku Uveru pravidelne mesacne
uhradzat. Ak pripadne aj v danom ¢ase mal otec navrhovatelky vy3Si prijem, za su€asného stavu je na
flom, aby poziadal o Upravu vySky splatok Uveru v takom rozsahu, aby bol schopny okrem tejto splatky
plnit’ si aj svoje zakonné vyzivovacie povinnosti k svojim detom. Sud pri uréeni vySky vyzZivhého v3ak
prihliadol aj k tomu, Ze otec navrhovatelky ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, a to
konkrétne k maloletej N. a maloletej Q., pri¢om z vy$sie citovaného rozsudku Okresného sudu v Ceskych
Budéjoviciach zo dfia 26.01.2021 mal sud preukazanu aj konkrétnu vySku vyzivného na maloleté vo
vyske 2.600,- resp. 2.200,- K& mesacne.

Na druhej strane sud skumal taktiez oddévodnené potreby navrhovatelky ako opravnenej, ked za
nevyhnutné vydavky jednoznacne povazoval naklady suvisiace s uhradzanim stravy, ktoré ustalil na
sumu 150,- € mesacne, hygienické potreby 15,- € mesacne, doplatky za lieky 15,- € mesaéne (bezné
lieky + navrhovatelkou uzivané psychiatrické lieky), vydavky suvisiace so vzdeldvanim 25,- € mesaéne
(Skolské pomécky a potreby, doplatky na u€ebnice, poplatky do triedneho fondu atd'., aktualne aj vydavky
suvisiace s pripojenim na internet, vzhfadom na distanénu formu vzdelavania), vydavky na oblecenie
a obuv cca 30,- € mesacne, poplatky na mobilny telefon 10,- € mesaéne a tieZ vydavky vo forme
vreckového cca 15,- € mesacne (napriklad navsteva kina, divadla, koncertu, plavarne resp. kipaliska a
pod., i ked sud chape, Ze za su€asnej pandemickej situacie tento vydavok nie je aktualne vynakladany),
kedZe vSeobecne sa vyzivnym pre dieta v zmysle Zakona o rodine ma zabezpelovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj
vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, teda naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie
volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada aj na zdravotny stav. Vzhladom k tymto skuto€nostiam
teda sud ustalil priemerné mesaéné nevyhnutné vydavky navrhovatelky na sumu 260,- €. Nasledne sud
od takto ustalenej vySky priemernych mesaénych vydavkov navrhovatelky odpocital sumu pridavkov na
dieta a tak dospel k sume cca 240,- €, ktoru by z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti mali uhradzat
rodiCia navrhovatelky, s tym, Ze nakofko matka navrhovatelky zomrela, je v podstate jej vyZivovacia
povinnost’ nahradzana sirotskym déchodkom, ktory sa v rozhodnom obdobi zvySoval zo sumy 140,70
€ na sumu 144,80 € (od januara 2020) resp. na sumu 148,60 € od januara 2021. Vychadzajuc z
tychto skuto&nosti preto sud urcil vyZivovaciu povinnost' otca navrhovatelky v predmetnej vyske 100,-
€ mesacne, ked zohladnil aj fakt, Ze otec sa ziadnym inym spdsobom nepodiela na starostlivosti o
navrhovatelku, ¢i uz formou osobnej starostlivosti a rovnako jej neprispieva nijakou finanénou sumou,
¢i akymkolvek vecnym plnenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky teda vyhovel €iasto¢ne, a to pokial ide
o sumu, ktoru ziadala navrhovatelka priznat ako vySku mesaéného vyzivného, ked sud dospel k zaveru,
Ze nie je v suCasnosti v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatelky prispievat na jej vyzivu vy$Sou
sumou nez sudom ur€enou, t.j. 100,- € mesacne, a preto v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Co sa tyka zameskaného vyZzivného, stid vychadzal z vyjadrenia navrhovatelky, ktoré nijakym spédsobom
nespochybnil ani otec navrhovatelky, Ze v rozhodnom obdobi, odkedy sud priznal navrhovatefke narok
na vyzivné, t.j. od podania navrhu, tento si vyZivovaciu povinnost voci dcére neplnil, a teda ku dfiu
vyhlasenia rozsudku tu existovalo zameskané vyzivné v celkovej vySke 1.448,38 € (pomerna Cast
vyzivného za mesiac december 2019 48,38 €, 12 x 100,- € za rok 2020 1.200,- €, 2 x 100,- € za
mesiace januar, februar 2021), s tym, Ze zameSkané vyzivné umoznil sud otcovi navrhovatelky splacat
v mesacénych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyZivhym, kedZze mal za to, Ze nie je nateraz v
jeho moznostiach uhradit ho naraz, tak ako to Ziadala navrhovatelka, resp. vo vySSich splatkach, a
preto aj v Casti splatnosti zameskaného vyzivného sud navrh navrhovatelky zamietol. Sud v3ak otcovi
navrhovatelky povolil splacat zameskané vyzivné v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade, ak z jeho strany déjde k omeskaniu s nezaplatenim niektorej zo splatok.



7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZe sud nezistil ddvody na iné rozhodnutie ohladne trov konania v tomto sudnom spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



