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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, byvajucej
v C., D. X, zastupenej JUDr. Kristinou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v Ko$iciach, Sturova 20, proti
Zalovanym: 1/ Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, intervenient: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ Spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, Buzulucka 2-4, Kosice v likvidacii, ICO: 35 507 403, zastipeny JUDr. Monikou
Kozakovou, advokatkou so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 42 321 760, 3/ Bytex Slovensko, s.r.0., so
sidlom Carskeho 7, Kosice, ICO: 36 171 778, zastipeny HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska
14, Kosice, ICO: 53 519 141, 4/ A. E., nar. XX.X.XXXX, D. X, C., zasttpena JUDr. Tatianou Janosikovou,
advokatkou so sidlom Rooseveltova 6, Kosice, ICO: 42 244 129, o nahradu $kody, o odvolaniach
Zalobkyne a zalovaného v 2. rade proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢€.k. 40C/28/2020-266 zo dfia
26.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanymi 1.,2.,4. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Priznavazalovanému v 3. rade proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice ako sud prvej instancie rozsudkom €.k. 40C/28/2020-266 zo dfia 26.10.2023
zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.379,36 € s 5,05% urokom z omeS$kania ro¢ne
od 29.1.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v prevySujlucej Casti a proti
Zalovanym v 1., 3. a 4. rade zamietol. V poradi vyrokom lll. zastavil konanie v spatvzatej Casti Zaloby
Zalobkyne, vyrokom IV. nepriznal nahradu trov konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade
a vyrokom V. priznal Zalovanym v 1., 3. a 4. nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobkyni.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala pévodne od Zalovanych
v 1. az 5. rade (Mesta KoSice, Mestskej Casti KoSice-Dargovskych hrdinov, Spoloéenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov D. X-X C., Spolo€nosti Bytex Slovensko, s.r.0. so sidlom v KoSiciach a A.
E.) zaplatenia z titulu ndhrady 8kody na zdravi 7.593 € s urokom z omeskania a z titulu uslého zisku
sumy 38.640 € s urokom z omeskania. Proti poévodne Zalovanému v 2. rade Mestskej Casti KoSice-
Dargovskych hrdinov bolo konanie zastavené uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 21.12.2017.

3.Sud prvej indtancie (este Okresny sud Kosice I) rozsudkom zo dfia 20.9.2018 sp.zn. 40C/18/2015-290
rozhodol o zaklade naroku tak, Ze zaklad naroku na nahradu 8kody je dovodny vodli Zalovanému v 3.
rade a voci Zzalovanym v 1., 2. a 4. rade Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfa



21.5.2020 &.k. 2C0/118/2019 potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku, rozsudky nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost 9.7.2020.

4.Sud prvej indtancie rozsudkom 40C/28/2020-160 zo dfia 24.11.2022 rozhodol o naroku zalobkyne
tak, Ze Zalovany Bytex Slovensko, s.r.o. je povinny zaplatit Zalobkyni 8.379,36 € aj s urokom
z omeSkania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 1Cdo/155/2020
zo diia 26.10.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 2C0/118/2019 z 21.5.2020 aj rozsudok
Okresného sudu KoSice | 40C/18/2015 z 20.9.2018 a vec vratil Okresnému sudu KoSice | na dalSie
konanie. Podla nazoru dovolacieho sudu sudy niZ3ej indtancie dospeli v danom pripade k nespravnemu
spravnemu zaveru, ked ustélili, Ze Zalovany v 2. rade SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov D. X A. X KoSice nezodpoveda za 8kodu ktora vznikla Zalobkyni na zdravi pri pade na
chodniku vzhlfadom k tomu, Ze mandatnou zmluvou poveril Zalovaného v 3. rade Bytex Slovensko,
s.r.o. zabezpec€enim schodnosti pristupovych chodnikov, a preto pravny nazor sudov nizSej indtancie
na zodpovednost Zalovaného v 3. rade za Skodu spdsobenu zavadou schodnosti chodnika je teda
nespravny.

5.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 17.4.2023 &.k. 2C0/57/2023 zru8il rozsudok sudu prvej
inStancie ¢.k. 40C/28/2020-156 zo diia 24.11.2022 vzhladom na zruSenie rozsudku o zaklade naroku
najvyssim sudom.

6.Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 22.5.2022 spojil konania vedené na Okresnom sude KosSice
| 40C/28/2020 a 40C/8/2023 (pbdvodné konanie vedené pod sp.zn. 40C/18/2015 na spolo€né konanie
a napokon konanie viedol pod sp.zn. 40C/28/2020).

7.Po pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444, § 445, § 446, §
447, § 447a, § 441 Obclianskeho zakonnika, podfa § 7 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, podla§ 3 ods. 1, § 3d ods. 3, ods. 5, podfa § 4b ods. 1, § 9 ods. 2, § 9a ods.
2, 3, 4 z&k. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (Cestny zdkon, ucinného ku driu 22.1.2013),
dalej podla ust. § 12 ods. 1 a 6 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach €. 35/1984 Zb., podla § 1, § 2 ods. 2,3, § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1,2, § 5
ods. 1,2,4,§ 7 ods. 1, § 9 ods. 1,3,5, § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, vo veci rozhodol.

8.Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze u Zalobkyne doslo ku Skode na zdravi dfia 22.1.2013
nasledkom poSmyknutia a padu pri vychode z bytového domu na D. F. G. X v KoSiciach vo vzdialenosti
cca 1,5 metra od vchodu v koridore, ktory ohrani€uje vstup do bytového domu D. X, C. z pravej strany,
pri¢om bytovy dom je na parc. & 2611/2, vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Zalobky#a si uplatnila svoj
narok voci Styrom Zalovanym bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti, na ktore;j
doslo k urazu Zalobkyne. Ku Skode na zdravi doslo v tej €asti parcely, ktora je priamo prifahla k bytovému
domu Buzulucka 2 v KoSiciach a tvori koridor ku vchodu k bytovému domu D. X. Tento koridor kolmo
nadvazuje na chodnik k jednotlivym vchodom bytovych domov na Buzuluckej ulici v KoSiciach. KedZe
ku Skode na zdravi doSlo v bezprostrednej blizkosti od vchodu do bytového domu D. X H. Kosiciach sud
ustalil, Zze za Skodu zodpoveda subjekt odliSny od Zalovaného v 1. rade a nie je dana vecnéa pasivna
legitimacia Zalovaného v 1. rade, t.j. Mesta KoSice, proti ktorému bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.
Aj ked Zalovany v 2. rade uzavrel mandatnu zmluvu so Zalovanym v 3. rade, ktorej predmetom bolo
aj obstaranie spravy spolo€nych Casti a za tym u€elom Zalovany v 3. rade uzavrel dohodu o pracovnej
¢innosti so Zalovanou v 4. rade, tato skutocnost nemo6ze Zalovaného v 2. rade sama osebe zbavovat
zodpovednosti za Skodu. Riadiac sa pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR sud prvej indtancie teda
ustalil zodpovedny subjekt, a to Zalovaného v 2. rade v plnom rozsahu.

9.5ud ustalil vy8ku Skody na zdravi u Zalobkyne sumou 8.379,36 €, z toho bolestné 2.358 €, staZzenie
spoloCenského uplatnenia 5.234,36 € a stratu na zarobku 786,60 €. Okrem tejto istiny priznal Zalobkyni
aj zdkonny urok z omeskania. Vo&i Zalovanym v 1., 3. a 4. rade ako nedévodnu Zalobu zamietol.

10.0 trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade rozhodol tak, Ze nepriznal navzajom
trovy konania vzhfadom na to, Ze kazda z tychto stran mala vo veci Uspech len Ciasto€ny, a to za pouZitia



§ 255 ods. 1,2 a § 256 ods. 1 CSP. Vo vztahu k Zalobkyne a Zalovanych v 1., 3. a 4. rade sud podla ust.
§ 255 CSP priznal tymto UspeSnym Zalovanym proti neuspesnej zalobkyni pIni nahradu trov konania.

11.V zakonnej lehote proti vyrokom o trovach konania podala odvolanie Zalobkyfa z dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Navrhla, aby vo vztahu k Zalovanému v 2. rade odvolaci sud zmenil
tento vyrok rozsudku tak, Ze jej prizna proti nemu pInud nahradu trov konania a vo vztahu k Zalovanym
v 1., 3., 4. rade vzhfadom na ddévody hodné osobitného zretefa nahradu trov konania tymto uspednym
subjektom nepriznal. Trvala na tom, Ze vo vztahu k Zalovanému 2. rade bola uspesna v rozsahu 100%,
pretoZe ohladne narokov - bolestné, staZenie spoloenského uplatnenia bolo jej Zalobe vyhovené. Co
sa tyka vyroku V., ktorym bola zaviazana zaplatit' Zalovanym v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100% ma za to, Ze su tu dévodné hodné osobitného zretela, pretoZze ona samotna nezavinila,
Ze Zalovaniv 1., 3. a4. rade boli stranami sporu, ale z opatrnosti k Zalovaniu ju prinatil pravny predpis a jej
postup povazuje za spravny. Poukézala na to, Ze ide o vefmi zvlastnu situaciu, kedy sudy prvej a druhe;j
inStancie pravoplatne rozhodli v zaiatkoch sporu, Ze zodpovednym subjektom za Skodu spésobenu
na jej zdravi je Zalovany v 3. rade, a to Bytex Slovensko, s.r.o.. Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
nasledne sud prvej instancie jej rozsudkom priznal proti tomuto subjektu aj nahradu $kody. AZ uznesenim
Najvyssieho sudu SR bolo ustalené, Ze zodpovednym subjektom nie je spolo¢nost Bytex Slovensko,
s.r.o., ale Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, D. X-X, C., a preto su tu dévody hodné
osobitného zretela na pouZzitie ust. § 257 CSP.

12.V zakonnej lehote Zalovany v 2. rade — posledny deri lehoty, pri¢om iSlo o sprievodny list, v ktorom
tento Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamoval, Ze zasiela odvolanie Zalovaného
v 2. rade proti rozsudku 40C/28/2020. K tejto sprave vSak nebolo pripojené odvolanie, ale ako
priloha bolo pripojené vyjadrenie Zalobcu ku skuto¢nostiam uvedenymi Zalovanou na pojednavani
dia 5.10.2023 k sp.zn. K1-15C/25/2022. Z vysledku informativheho overenia podpisov a pecati
v elektronickej forme (€.I. 316 sudneho spisu) vyplyva, Ze tak dokument odvolanie ako aj priloha
boli podpisané platnym elektronickym podpisom. Nasledne na &l. 317 sa nachadza sprievodny list
Zalovaného v 2. rade, ktory oznamuje sudu, Ze doSlo k chybnému priloZzeniu prilohy, a preto opatovne
pripojil odvolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku zo dha 26.10.2023 &.k. 40C/28/2020 Toto
odvolanie — priloha bolo doru¢ené Mestskému sudu KoSice diha 22.12.2023, t.j. po zakonnej 15-dfiovej
lehote na podanie odvolania.

13.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 3. rade s tym, Ze Ziada potvrdit rozsudok sudu prvej
indtancie a zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Argumentoval, Ze Zalobkyna ani
po zruseni rozsudku najvy$Sim siudom nevzala voli nemu Zalobu spat a zavinila tak dalSie naklady
suvisiace so sporom. Vo vztahu k nemu je neobjektivne tvrdenie o tom, Ze Cestny zakon explicitne
neuvadza zodpovedny subjekt za Skodu spdsobenu neschodnost'ou chodnika, pretoZe tento zakon nikdy
nestanovoval mandatara za zodpovedny subjekt.

14.K odvolaniu Zalovaného v 2. rade a k vyjadreniu zalovaného v 3. rade sa vyjadrila Zalobkyfia,
ktora zotrvala na svojich argumentoch uvedenych uz v odvolani. Upriamila pozornost odvolacieho sudu
na skutoénost, Ze Zalovany v 2. rade vstupilo do likvidacie, preto subjekt, ktory podal odvolanie uz
neexistoval, preto jeho odvolanie je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Vo vztahu
k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade opatovne poukazovala na beZnu prax Zalovat naraz v8etky subjekty
v sulade s Cestnym zédkonom. Za vzniknutej pravnej situacie, kedy az Najvy38si sud SR mal iny nazor
na zodpovedny subjekt podla nej nie je povinna platit’ Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania.

15.Zalovany v 3. rade reagoval na argumenty Zalobkyne a v prvom rade uviedol, Ze Zalovany v 2.
rade doposial existuje a jeho vstup do likvidacie na tom ni¢ nemeni. V zmysle ustanovenia § 7d ods.
4 zak. €. 182/1993 Z.z. spologenstvo zanika az diiom vymazu z registra. Zaroven zalovany v 3.
rade nie je pravnym nastupcom Zalovaného v 2. rade a to bez akejkolvek polemiky. Vo vztahu
k odvolaciu proti trovam konania opatovne poukazal na to, Ze v opravnom konani, pokial nebolo podané
odvolanie Zalobkyriou proti vyroku o trovach konania v povodnom rozsudku Okresného sudu KoSice
| &.k. 40C/28/2020 z 24.11.2020, nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny
prostriedok uplatnila.

16.Prv nez Krajsky sud v KoSiciach pristupil k vecnému prejednaniu odvolani odvolatelov, rade
skumal v€asnost’ podania odvolani. Odvolanie Zalobkyne obsahovalo vSetky naleZitosti a bolo podané



v€as. Ako je uz vysSie uvedené zo sudneho spisu zistil, Ze pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade
prevzala rozsudok 40C/28/2020-266 dha 4.12.2023. Odvolanie bez prilohy podala pravna zastupkyna
Zalovaného v 2. rade posledny der lehoty na podanie odvolania dfia 19.12.2023 aj so zaru€enym
elektronickym podpisom. I8lo len o avizované, t.j. blanketné odvolanie Zalovaného v 2. rade a riadne
odvolanie s odévodnenim bolo sudu zaslané a doru€ené az 22.12.2023. Odvolaci sud ma za to, Ze
elektronicky podané odvolanie Zalovaného v 2. rade zo dna 19.12.2023 neobsahovalo az na podpis
Ziadne nélezitosti vyZzadované zakonom pre odvolanie a druhé jeho odvolanie bolo realizované az
nasledne po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty.

17.V posudzovanom pripade ohladne odvolania Zalovaného v 2. rade ide vyslovne o odvolanie bez
uvedenia konkrétneho odvolacieho dévodu, tzv. blanketné odvolanie. Z ust. § 373 ods. 1 CSP pritom
vyplyva, Ze sa tyka takej procesnej situacie vadného odvolania, v ktorom absentuje niektora so zakonom
vymedzenym naleZitosti, priCom sud je povinny vyzvat odvolatela na doplnenie chybajucich néleZitosti,
avSak s jednou vynimkou spocivajucou v tom, Ze sud nevyzyva na doplnenie chybajucich odvolacich
dévodov. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade nastala situacia, ktoru rieSi rozhodnutie €. 61/2023
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2022 z 8.11.2023. V zmysle tohto rozhodnutia odvolacie dévody
v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit' v lehote na podanie odvolania. Aj v pripade,
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu &i boli splnené procesné podmienky a to v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP. Velky
senat najvysSieho sudu zdbraznil, Ze v ust. § 365 CSP je premietnuta zakonna koncentracia civilného
procesu, ¢o znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do urcitej fazy konania. V tomto
pripade je teda procesny Ukon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré zacinaju plynat v den
nasledujuci po dni doru€enia prvoin§tanéného rozhodnutia. Ohladne tohto tiez poukézal aj na uznesenie
Ustavného sidu SR zo 17.12.2019 sp.zn. 111.US141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopifiania
odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti
a rychlosti sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza,
z tzv. neuplného apelaéného systému. Zaroven je potrebné tiez podotknut, Zze Zalobcovi na predidenie
rizika odmietnutia blanketového odvolania doplneného po zédkonnej lehote odvolacie dévody nebranilo,
aby vyuzili institut upravenych v CSP, a to navrh na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP.
Toto ustanovenie, v8ak Zalovany v 2. rade nevyuZil.

18.0Odvolaci sud opatovne poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, kde sa
zaoberal posudenim nastoleného problému zo SirSieho hfadiska vzhladom na pravnu Upravu uvedenu
v § 380 CSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud mdze v zasade prihliadat’ iba na dévody vymedzené
v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej lehote. Z Uradnej moci, v8ak musi prihliadat
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 CSP). Z toho vyvodil zaver a z neho je
mozné zovseobecnit pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania, Ze aj v pripade,
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu, ¢&i boli spinené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Velky senat sa venoval
aj postupu odvolacieho sudu, akym ma potom postupovat za situacii pri identifikacii blanketového
odvolania po uplynuti lehoty na odvolanie. Po preskimani odvolacim sudom a zisteni, Ze nebol zisteny
nedostatok procesnych podmienok nie je mozné aplikovat ust. § 386 pism. d/ CSP, podla ktorého
odvolaci sud odvolanie odmietne, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nhemozno
v odvolacom konani pokraCovat vzhfadom prave na uvedenu povinnost pokraCovat v odvolacom
konani, a to preskimavat rozhodnutie sudu prvej indtancie prave v rozsahu, €&i boli splnené procesné
podmienky. Ak odvolaci sud nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie
odvolaci sud potvrdi. V danom pripade vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhfadom na existenciu,
tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, akym spdsobom ma
odvolaci sud rozhodnut’ v uvedenom pripade. Velky senat z Najvy3Sieho sudu SR v8ak vyslovil nazor,
Ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla § 387 ods. 1 CSP za pouzitia zakladnych principov
uvedenych v &l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup, t.j. spdsob rozhodnutia najblizsie
posudzovanej veci a pouzitie tohto ustanovenia zaroveri zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust.
§ 380 ods. 2 CSP vykonat prieskum procesnych vad z Uradnej moci odvolacieho sudu, aj pri tzv.
blanketnych odvolaniach.



19.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne i zalovaného v 2. rade ako
podané v¢as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 385 ods.1 CSP a contrario a vo veci rozhodol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11.4.2024, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,
3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario. V prvom rade odvolaci sud suhlasne
s nazorom Zalovaného v 3. rade uvadza, Ze subjekt Zalovaného v 2. rade nezanikol, stupil len do
likvidacie a Zalovany v 3. rade nie je jeho prdvnym nastupcom. Odvolanie, aj ked blanketové, podala
teda opravnena osoba.

20.0dvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené preskiumaval rozsudok sudu prvej inStancie v dosledku
blanketového odvolania Zalovaného v 2. rade vo v8etkych jeho vyrokoch, av8ak len v rozsahu, &i boli
splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), nie z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku vo veci
samej. Nezistil Ziadne vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 CSP) a preto s pouzitim &l.
4 ods. 1 CSP rozsudok potvrdil.

21.0dvolanie Zzalobkyne proti vyrokom o trovach konania malo v8etky naleZitosti a boli pouZité odvolacie
dovody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22.0dvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokoch rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania
rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného v 2. rade nie je dévodné, rozsudok je v tychto vyrokoch vecne spravny, preto ho podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

23.Zalobkyria vytykali sudu prvej indtancie, Ze nespravne posudil celkovu situaciu a pravne suvislosti,
Ze vo vztahu k zalovanému v 2. rade mala plny uspech a vo vztahu k ostatnym Zalovanym mal sud
pouzit ustanovenie § 257 CSP.

24V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani v zmysle ust. § 255 CSP, ale i zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
podla § 256 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak
sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odévodnit.
Vynimoc&nost pripadu mbze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci.
Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,



na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’ (uznesenie
NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

25.Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

26.Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych méze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, neZ by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn.
Il. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu sa preto musi spravodlivo
javit predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so
spravanim sa uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR
2z 18.1.2012 sp.zn. 6MCdo/5/2011).

27.Ani odvolaci sud nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vo vztahu medzi zalobkyriou
a zalovanymi 1.,3.,4 pouzit ust. § 257 CSP. Uvedeni Zalovani sa len branili v tomto spore prostriedkami
procesnej obrany, vyuzili procesné prostriedky na dosiahnutie Uspechu a to v kone¢nom désledku
aj dosiahli, aj ked az rozhodnutim sudu najvy3ej instancie. Zalobkyfa iné dévody pouzitia tohto
ustanovenia nepreukazala.

28.Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade sud prvej inStancie spravne pouzil zakonné
ustanovenie aj ho spravne aplikoval a svoje rozhodnutie riadne a do désledku odévodnil, odvolaci sud
nema potrebu k tomu ni¢ dodavat.

29.Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch odvolanim
Zalovaného v 2. rade napadnutych ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

30.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP. Zalovanym 1., 4. trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli, Zalobkyria nebola
uspedna a nebol uspesny ani Zalovany v 2. rade. Vo vztahu medzi nelspesSnou Zalobkyrou a uspednym
Zalovanym v 3. rade odvolaci sud priznal v plnom rozsahu nahradu trov odvolacieho konania uspesnému
Zalovanému v 3. rade.

31.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



