Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/85/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120421639

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6120421639.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U.. S. XXXX/XX, XXX XX N., ob&an SR, zastipenému: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 8.279,45 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 115,40 EUR s prisluSenstvom zastavuje.
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na upominaci sud v Banskej Bystrici dfia 04. 11.

2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 8.279,45 EUR aj s
prisluSenstvom, ktoré tvorili roky z omeskania aj trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB banka, a.s. uzatvorila
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 000170511090115, ktorou mu bol poskytnuty Gver
vo vyske 11.663,50 EUR. Zalovany v rozpore so zavézkom z Uverovej zmluvy neplatil riadne a
v€as mesacné splatky, ¢o je preukazané vypisom z uverového uétu. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uradu tychto omeskanych splatok s upozornenim na mozZnost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti z ddvodu neplatenia splatok. Zalovany napriek pisomnej vyzve dlh Zalobcu z titulu
omeskanych uverovych splatok nezaplatil a preto nastali podmienky pred&asnej splatnosti uveru, ktoré
vyhlasil veritel ku driu 07. 02. 2018. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na
zaplatenie sumy bolo Zalovanému doru¢ené 19. 02. 2018. Diiom 27. 02. 2018, kedZe Zalobca nezaplatil
na zaklade vyzvy uvedenu sumu sa dostal do omeskania. Do datumu vycislenia postupenej pohladavky
Zalovany zaplatil na thradu svojho dihu este sumu 1.394,41 EUR. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
len Cast postupeného naroku vo vySke nezaplatenej diznej istiny vo vySke 8.279,45 EUR spolu s
prislusenstvom.

Na Zalobcu bola postiupena pohladavka spolo¢nosti V8eobecnej Uverovej banky a.s. v zmysle ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 14. 02. 2020. Zalovany bol upovedomeny pisomnym
oznamenim o postupeni pohlfadavky v sulade s § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol ako je vySSie uvedené.

2. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak je



Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

3. Sud na zaklade vysSie uvedeného paragrafu konanie v Casti o zaplatenie sumy 115,40
EUR v zmysle podania zo diia 04. 03. 2021 zastavil.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal

Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 8.279,45 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili iroky
z omeSkania. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, pricom z dévodu, Ze sud
uvedenu Zalobu zamietol na zéklade toho, Ze bolo namietané premiCanie pohladavky sa bude v ramci
predmetného odporu ako aj dékazov a dalSieho vyjadrenia zameriavat predovSetkym na dévody preco
ma za to, Ze uvedeny narok Zalobcu je premli€any.

V predmetnom odpore Zalovany poukazal, Ze v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti a ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premliacia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat'v splatkach mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika Zalobca
(spravne ma byt pravny predchodca Zalobcu) Zalovaného listom zo dna 27. 12. 2017 ozna¢enym ako
»1retia upomienka - pokus o zmier“ upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou dha 16.
10. 2017 viac ako tri mesiace a ak neddjde k uhrade omeSkanych splatok Zalobca pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne listom zo dria 08. 02. 2018 ozna¢enym ako ,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom® Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre
omeskanie Zalovaného so splatkou zro€nou dria 16. 10. 2017. Na zaklade tohto s poukazom na § 103
Obcianskeho zakonnika preml€acia doba zacala plynut 16. 10. 2017 a uplynula 16. 10. 2020. Nakolko
Zalobny navrh bol doruéeny na Okresny sud 04. 11. 2020 uvedeny uplatneny narok je preml¢any.
Zaroven poukazuju aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 27. 02. 2019 sp. zn.
41Co0/3/2019 v zmysle ktorého premiCacia doba plynie od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné
plnenie Ziada. Odvolaci sud uvadza, Ze za u¢elom ur€enia zacliatku plynutia preml€acej doby je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, nakofko plnenie bolo dohodnuté v splatkach a
veritel' vyuzil svoje pravo dané mu ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika. Trojroéna premiacia
doba pokial ide o cely zostavajuci dih zagala plynut odo dia splatnosti nesplatenej splatky. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ak pri nesplateni niektorej zo splatok sa stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut premi€acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje
lex specialis vo¢i § 101 Obcianskeho zakonnika ¢o znamend, Zze premi€acia doba nezacne plynut od
okamihu, kedy sa zavazok stal splatnym (teda kedy bol diznik vyzvany na zaplatenie celej splatky) ani
od okamihu vyuZitia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika veritelom, ale od okamihu splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej k zospoplatneniu doslo.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexi pozicka“ &.

000170511090115 zistil, Ze spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytla Zalovanému uver na
splatenie spotrebitel'skych tverov. Uvedené Eerpanie Uveru bolo jednorazové, celkovy pocet splatok bol
119, datum prvej splatky bol 16. 02. 2015, datum poslednej splatky 16. 12. 2024.

7. Sud na zéklade listu VUB a.s. adresovaného Zalovanému zo dna 27. 12. 2017

oznaceného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier® zistil, Ze tymto listom bol Zalovany upozorneny, Ze
aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynuce z nizSie uvedenej zmluvy
o Uvere, pricom dIZzna pohladavka je celkove 624,25 EUR. Tymto vyzyvaju Zalovaného na okamzité
zaplatenie diZznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere. V opanom pripade budu poZadovat, aby vratil celu
poskytnutd sumu s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere. Zaroven bol
upozorneny na pravo banky odstupit’ od zmluvy o Uvere.

8. Sud na zaklade listu VUB a. s. zo diia 08. 02. 2018 adresovaného Zalovanému, ktory si



prevzal dia 19. 02. 2018 oznateného ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uUveru s
prislusenstvom* zistil, 2 VUB a.s. vyzvala Zalovaného, Ze napriek tomu, Ze mal predchadzajice
upomienky neuhradil dlZnu pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru €.
000170511090115. Z uvedeného dévodu mu oznamili, Ze v sulade s ustanoveniami VOP a zmluvy o
uvere dneSnym diom vyhlasili splatnost’ jeho Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom. Zaroven ho
vyzvali na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a to v lehote 7 dni od doru&enia tejto
vyzvy. V pripade neuhradenia pristupia k vymahaniu pohladavky.

9. Sud z pisomného vyjadrenia Zalobcu k odporu zistil, Ze €o sa tyka preml€ania tuto

namietku povazuju za nedévodnu, nakofko uz v Zalobe uviedli, Ze v sulade s &lankom VSeobecnych
obchodnych podmienok bola vyhlasena splatnost’ Uveru ku driu 08. 02. 2018. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doru¢ené 19. 02. 2018
a lehota siedmich dni na zaplatenie zostatku pred€asnej ukoneného zmluvného vztahu uplynula 26. 02.
2018. Na z&klade tohto od 27. 02. 2018 bol Zalovany v omeskani s uhradenim dlhu. Premi€acia lehota
celého zostatku sumu pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu podla § 101 Obcianskeho zékonnika
zacala plynat 28. 02. 2018 a tak pohladavka, ktora bola uplatnena dnia 03. 11. 2020 je uplatnena v
ramci plynutia trojroénej premli¢acej lehoty. Co sa tyka Zalovanym namietanej bezuro&nosti Gveru, toto
je v tomto spore irelevantné, nakofko Zalobca si v konani uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny so
zdkonnym urokom a neuplatiiuje si narok na uroky ani poplatky.

10. Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného doru¢eného sudu dha 29.

01. 2021 €o sa tyka preml€ania tento opatovne poukazal na tu skuto€nost, Ze v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany upozorneny Zalobcom, Ze je v omeskani so splatkou
zro€nou 16. 10. 2017 viac ako tri mesiace a ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok zalobca pristupi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Na zaklade tohto teda zacala plynat premi€acia lehota splatkou
splatnou dfia 16. 10. 2017 a uplynula 16. 10. 2020. Zaroven poukazuju na uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo dia 29. 01. 2019 pod sp. zn. 11Co/13/2019, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diia 14.
08. 2018 sp. zn. 6C0/44/2018 a Krajského sudu v Trnave zo dfa 25. 01. 2016 sp. zn. 23Co0/35/2015
s tym, Ze premli&acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, priom nemozno pouzit
vSeobecno-pravnu Upravu zaciatku premli¢acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

11. Podla § 53 ods. 8 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) ak poskytne

dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi. Nevyziadanym plnenim
je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,

ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podfla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina

plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat

o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu nie je



dovodny a preto ho zamietol. Sud predovSetkym poukazuje na ta skutoénost, Ze ma za to, Ze namietka
Zalovaného vo veci preml€ania predmetnej pohladavky je opodstatnena a preto na tuto prihliadol a
nemohol priznat Zalobcovi predmetny narok v sidnom konani. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
v zmysle § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dih (§ 565 OZ) za&ne plynut premiCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.
Na zaklade vysSie uvedeného potom v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela na toto v lehote nie kratSej ako 15 dni. V zmysle vySSie uvedeného sud mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27. 12. 2017 ozna¢enym ako , Tretia upomienka - Pokus o
zmier* vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznych splatok v celkovej sume 624,25 EUR, pri¢om v pripade,
ak zalovany uvedenu sumu nezaplati budu poZadovat, aby vratil celd poskytnutld sumu s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti. Z predmetnej vyzvy teda vyplyva, Ze nakofko uvedeny list bol datovany 27.
12. 2017 a Zalovany jednotlivé splatky uveru mal platit ku 16.-temu dfiu toho-ktorého mesiaca bol viac
ako tri mesiace s platenim splatok v omeskani a to za mesiac december, november a oktéber roku
2017 s tym, Ze teda predmetna vyzva sa tykala splatky splatnej dfia 16. oktébra 2017. Na zaklade
tejto skuto€nosti preml€acia doba zacala plynut’ nasledujucim drfiom od kedy si Zalobca mohol uplatnit
predmetnl pohladavku v zmysle vySSie uvedenych paragrafov ako aj rozhodnuti, na ktoré poukazal
pravny zastupca Zalovaného ato 17. 10. 2017. Z dévodu, Zze predmetna Zaloba bola sudu doru€ena dha
04. 11. 2020 predmetna Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Na zaklade vysSie
uvedeného teda je potrebné jednoznane poukazat na tu skutoénost, Ze ak pre nesplneni niektorej zo
splatok sa stane zro¢ny cely dih za&ne preml&acia lehota plynut odo dfia zro&nosti nesplinenej splatky.
KedZe touto nesplnenou splatkou bola splatka tri mesiace splatna pred vyzvou zo dia 27. 12. 2017 t. .
splatka splatna ku diu 16. 10. 2017 sa premiCacia lehota pocita od nasledujuceho diia t. j. od 17. 10.
2017 a teda tak, ako sud vySSie poukazal, predmetna Zaloba bola podana po uplynuti premli¢acej doby.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

18. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100%, nakofko bol v celom rozsahu uspesny.

§ 53 ods. 8 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 103 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 565 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



