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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Michaela Bucekova, PhD. a JUDr. Petra Hundka, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. B., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 11. aprila 2024, konajuc o odvolani obZalovaného vo¢i rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 19T/12/2023 zo dia 27. 11. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 19T/12/2023 zo dna 27. 11. 2023
bol obz. A. B. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 14.00 hod. dia 30.01.2023 nenastupil bez vazneho dévodu vykon trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica, ktorého vykon
trestu mu vyplyval z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0T/49/2022 zo dia 31.12.2022,
pravoplatného dria 31.12.2022, hoci diia 16.01.2023 do vlastnych ruk prevzal pisomnu vyzvu Okresného
sudu Revuca na nastup do vykonu trestu, na pisomnu vyzvu okresného sudu reagoval a poziadal o
odklad vykonu trestu odhatia slobody, avSak o jeho Ziadosti sud rozhodol dia 17.01.2023 tak, Ze jej
nevyhovel a toto rozhodnutie mu bolo doruéené do vlastnych ruk dria 20.01.2023, dfia 26.01.2023 si
opatovne podal Ziadost o odklad vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om uviedol rovnaké dovody, ako v
prvej ziadosti, preto o nej sud uz nerozhodoval.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni dvoch
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Zaroven bol podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Revuca zo diia
29.06.2023, vedenej pod zn. 2Pv/232/22/6608-14 zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dria 28.08.2022 v ¢ase asi 0 00.10 hod. na miestnej komunikacii v romskej osade v obci Hucin, pred
rodinnym domom €. 166 sa pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej fyzickej a slovnej roztrzke
vyhrazal tam pritomnym C. C., nar. XX. XX.XXXX, D. E., nar. XX XX.XXXX, mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
mal. F. G., nar. XX XX XXXX, mal. G., nar. XX XX XXXX, mal. H., nar. XX.XX.XXXX, H. C., nar.



XX XX XXXX, mal. I., nar. XX. XX.XXXX, mal. J., nar. XX.XX.XXXX, A. C., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze obvineny ml. H. B. zobral z rodinného domu 166 benzinovi motorovu pilu sivej farby, presne
nezisteného vyrobného C&isla a nezisteného typu a s nastartovanou motorovou pilou sa ohanal na
miestnej komunikacii pred poskodenymi osobami, €im ich priamo ohrozoval, a pri tom hovoril, Ze ich
rozpili, vyzabija a podpali domy, kde nasledne obvineny A. B. mu motorovu pilu vzal a odniesol do
rodinného domu €. XXX, avSak nésledne obvineny A. B. vySiel z rodinného domu &. XXX s na&tartovanou
motorovou pilou a s pridavanim plynu prichadzal k poSkodenym osobam na miestnej komunikacii pred
rodinnym domom €. 166 so slovami, Ze ich pozabija, pri€¢om tymto konanim vzbudil u poSkodenych
dovodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvinenych A. B. a ml. H. B. obZalobu pre dva skutky,
pricom prvym skutkom mali obidvaja obzalovani naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty predinu
nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a druhym skutkom mal obz. A. B. ako jediny
pachatel naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku &. 2 uvedeného
v obZalobe, pricom sud predmetné vyhlasenie v tejto Casti prijal. Zaroven vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste.

U obzalovaného A. B. sud zistil dve pofahlujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, Ze sa k spachaniu skutku &. 2 napinajiceho znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona priznal a jeho spachanie Uprimne
ofutoval, a podlfa § 36 pism. n/ Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti,
plne si uvedomujuc nemoznost’ duplicitného zohladfiovania rovnakej okolnosti (z ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zakona). V suvislosti s priznanymi polah&ujuci okolnostami je potrebné uviest, Ze
obzalovany spachanie predmetného trestného &inu v zmysle podanej obzaloby od zaciatku nepopieral,
len zdéraznoval, Ze nekonal umyselne a svoje konanie futoval. V priebehu hlavného pojednavania v
suvislosti so skutkom &. 2 uc€inil aj vyhlasenie o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, ktoré vyhlasenie bolo po kladnom vyjadreni prokuratora sudom prijaté, ¢im sa obZalovany
nielen vzdal vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani, ale jeho prijatim su€asne nastali ucinky
v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, a to bez garancie alebo predpokladu ur¢itého (pre
obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o druhu a vymere trestu. Pokial ide o zistenie pritaZujucich
okolnosti, bola zaroven zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona,
a to Zze uz bol za trestny €in odsudeny, a to opakovane. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona pristupil k zniZeniu hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (0 az 2 roky) na 0 az 16 mesiacov. Postupujuc dalej
podla zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona, zohladriujuc pritom funkciu
generalnej a individualnej prevencie trestu, ktora ma predovsetkym zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestného &inu tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, s prihliadnutim na osobu obzalovaného, jeho
doterajsi spbsob Zivota a bohatu kriminalnu minulost, ako aj skutonost, Ze skutku sa dopustil v
priebehu skusSobnej doby podmienecného odsudenia, ulozenie iného, ako nepodmieneéného trestu
odniatia slobody podfla nazoru sidu neprichadzalo do avahy.

Vzhladom na povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého zaujmu chraneného
Trestného zakonom s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v inej trestnej veci tunajSieho sudu (sp. zn.
RA-1T/49/2021) obZalovany aktualne vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon mu
bol nariadeny diia 17.03.2023 z dévodu, Ze sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a predtym vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace (uloZzeny mu vo veci
okresného sudu pod sp. zn. RA-0T/49/2022), sud dospel k zaveru, Ze prave trest odriatia slobody
vymerany bliZSie k dolnej hranici zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby dostatocne naplni ucel trestu
z pohfadu tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie. Nemohol totiz prehliadnut menSiu zavaznost
prejednavane;j trestnej €innosti, v porovnani s nasilnou trestnou €innostou, za ktord bol obZalovanému



uloZeny trest odfatia slobody bliZz8ie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
4 mesiace (hoci bol za tento druh trestnej Cinnosti predtym sudom trikrat odsudeny), ktorého vykon
obZalovany maril tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil jeho vykon v lehote stanovenej sudom (v
poradi 10. zaznam v registri trestov). Zohfadfujuc vyznam zaujmov chranenych zakonom, ktorému
vyznamu by v zasade mala zodpovedat’ aj sidom stanovena vymera trestu odfatia slobody reSpektujuca
zdsadu proporcionality trestu za marenie vykonu uradného rozhodnutia k trestu, ktory obZalovany
nenastupil, tiez skutonost, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, za situacie, ked druzka obZalovaného a matka ich 4 maloletych
deti ma sama zdravotné problémy a vychovu maloletych deti nezvlada, sud dospel k zaveru, Ze by bolo
neprimerane prisne postihovat obZalovaného trestnom odnatia slobody dlhSieho trvania, v pomere k
trestu, ktory obZalovany nenastupil.

Vymerany trest odiiatia slobody uloZeny bliZSie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 3 mesiacov, podla nazoru sudu s prihliadnutim na zvy3ok dosial nevykonaného trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci dostato¢ne naplnil funkciu individualnej prevencie trestu a postihuje pachatela
tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby a su¢asne snad bude
viest’ k tomu, aby obZalovany v buduicnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSieho protipravneho
konania.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud ho preto zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Proti predmetnému rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom svoje;j
obhajkyne odvolanie tykajuce sa vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze predmetny skutok
€. 2 povazoval za neprimerane potrestany a trest za neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze okresny sud
mu priznal dve polah¢&ujuce okolnosti a to v zmysle § 36 pism. n/al/ Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k. Zarover poukézal na to, Ze sa k tomuto skutku dobrovolne priznal a urobil
vyhlasenie. Ako dévod svojho nenastupenia do vykonu trestu uviedol, Ze to bolo z nedbanlivosti, kedZe
si myslel, Zze pokial druhykrat po jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu odriatia slobody sud nerozhodne,
tak dovtedy nemusi nastupit do vykonu trestu.

Z tohto dévodu Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie v tejto Casti.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu prechadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. Po postupe citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.



Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil a v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne zdévodnil svoje dévody tykajuce sa jednak pravnej kvalifikacie predmetného skutku, ako aj
dovody tykajuce sa ulozenia trestu.

Je zrejmé, Ze obzalovany si bol vedomy pachania svojej trestnej innosti a zaroven aj vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o 10. zaznam v registri trestov aj skuto€nosti, Ze tento trest musi nastupit.

Krajsky sud preto konStatuje, Ze je zrejmé, Ze trest, ktory bol uloZzeny okresnym sidom, je primerany
a spravny a bude viest k tomu, aby si obz. A. B. z hfadiska

preventivnej funkcie trestu uvedomil, Ze v pripade, kedy mu je ulozeny trest, tento musi bezodkladne
nastupit’.

S poukazom na hore uvedené dbévody, vzhladom na skuto€nosti, Ze ulozeny trest prvostupfiovym sidom
i krajsky sud povazoval za dévodny a primerany, povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné

a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



