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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci zalobcov:
1. C. G, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, V., 2. L. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, V., 3. R.
G.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, V., v8etci zastipeni Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom, so
sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade spolo&ne a nerozdielne nahradu $kody vo
vyske 1 097,32 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1 097,32 € od 12.07.2011
do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.  V Zastinaroku o nahradu Skody sud priznavazalobcomv 1.,2. a 3. rade narok na nahradu trov
konania v pomere 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

M. V Casti naroku zalobcov v 1., 2. a 3. rade 0 nahradu nemajetkovej ujmy sud zalobuzamieta.

\VA V Casti naroku zalobcov v 1., 2. a 3. rade o nahradu nemajetkovej ujmy sud zalovanému narok
na nahradu trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27. 9. 2012, dorudenou sudu prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
podpisanou zaruéenym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona dria 28. 9. 2012, sa proti
Zalovanému domahali Zalobcovia v 1/, 2/ a 3/ rade (dalej len ,Zalobcovia“) zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne nahrady Skody v sume 1 097,32 € s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy v sume 30 000,-
€ a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 21.06. 2010 uzavreli ako spotrebitelia s cestovnou kancelariou
DOVOLENKA24, s.r.o. - zmluvnym partnerom KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocké 36, Bratislava,
ICO: 43 850 847 zmluvu o obstarani z&jazdu do Turecka, ktory sa mal konat v termine od 06.08.2010
do 13.08.2010. Zalobcovia zaplatili cestovnej kancelarii za zajazd sumu 1 618 €. Diia 09. 7. 2010
oznamila cestovna kancelaria Upadok. V dosledku upadku cestovna kancelaria od 09. 7. 2010 neplnila
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o obstarani zdjazdu uzavretej so Zalobcami, ktori z uvedeného
doévodu na zdjazd ani nenastupili. Cestovna kancelaria uzavrela dia 21. 12. 2009 poistnd zmluvu o
poisteni zajazdu pre pripad upadku s poistoviiou Allianz - Slovenska poistovria, a. s., Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, &islo zmluvy XXXXXXXXX s platnostou od 01. 01. 2010 do 31. 12.
2010. V certifikate k poistnej zmluve, ktory bol vystaveny poistoviiou je uvedené, Ze poistné je dojednané
na poistnu sumu 550.000,- € v zmysle V8eobecnych poistnych podmienok pre zmluvné poistenie
zdjazdu. Podla katalégu cestovnej kancelarie "Leto 2010" je zrejmé, Ze cestovna kancelaria nesplnila



povinnosti, ktoré jej uklada § 8 ods. 1 pism. k) zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika,
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy
0 zdjazde v kataldégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne
a riadne informovat o vSetkych skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mdézu mat vplyv na
rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma v8ak o rozsahu a podmienkach poistenia zgjazdu, o
rozsahu poistného plnenia, o podmienkach na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma
cestovna kancelaria uzatvorené poistenie zajazdu. Poistoviia Zalobcom uhradila na zaklade Ziadosti o
nahradu Skody sumu 520,68 €, o je vo vyske 32,18 % zo skuto&nej Skody, ktora Zalobcom vznikla
v sume 1 618 €. ZvySok v sume 1 097,32 € poistoviia ani cestovna kancelaria Zalobcom neuhradili.
Z obsahu katalégu cestovnej kancelarie je zrejmé, Ze od objednavatefov zajazdu bola pozadovana
zalohova platba vo vySke minimalne 30 - 40 % z ceny zajazdu pri uzatvoreni zmluvy o obstarani zgjazdu
a doplatok do plnej ceny zajazdu najneskér 21 dni pred za€atim zgjazdu. Cestovna kancelaria v katalogu
nezverejnila VSeobecné poistné podmienky pre pripad Upadku cestovnej kancelarie, teda Zalobcovia
nemohli zistit, Ze poistna suma uvedena v poistnej zmluve nie je limitom poistného krytia na jedného
objednavatela, ale Ze poistna suma je hornou hranicou poistného plnenia pre sucet narokov vsetkych
poistenych v zmysle poistnej zmluvy. Zalobcovia teda neboli informovani o tom, aké garancie im pre
pripad upadku cestovna kancelaria zaistila. Dbévody, ktoré zapri€inili, Ze Zalobcom neboli po Upadku
cestovnej kancelarie vratené peniaze, ktoré cestovnej kancelarii zaplatili ako preddavok za zajazd, su
nasledovné:

- cestovna kancelaria v povinnom poisteni Upadku nedohodla povinnost poistovne uhradit
objednavatefom zajazdu v pripade upadku vratenie vSetkych penazi, ktoré objednavatelia cestovnej
kancelarii za zajazd zaplatili,

- zalovany vykonal implementaciu smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych,
dovolenkovych, a vyletnych sluzieb nespravne, t. j. nespravne je implementovana vyska garancie (§ 11
ods. 3 zakona o zajazdoch) v rozsahu uréenom v ¢lanku 7 smernice 90/314 v zneni vykladu tohto &lanku
rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie,

- Zalovany, reprezentovany okrem iného aj organmi Slovenskej obchodnej indpekcie alebo Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky si nesplnil povinnost urenu pravom Eurdpskej unie riadne
implementovat’ smernicu 90/314.

3. Dia 11. 7. 2011 Zzalobcovia podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, ktoré v8ak listom zo dfia 07. 02. 2012 bez relevantnych dévodov Ziadost zamietlo.
Cestovna kancelaria KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 43 850 847 v
katalégu nezverejnila vdeobecné poistné podmienky poistenia pre pripad upadku cestovnej kancelarie,
neuviedla informaciu o podmienkach na plnenie narokov objednavatefa a ani Ziadnu informaciu
o poistitelovi, s ktorym uzavrela poistnd zmluvu. Cestovna kancelaria tymto konanim zavadzala
spotrebitela (§ 5 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela), pretoZze zaml€ala udaje o
vlastnostiach sluzby a nakupnych podmienkach. Slovenska obchodna indpekcia toto konanie cestovnej
kancelarie nesankcionovala. Krajské inSpektoraty Slovenskej obchodnej indpekcie ako organy, ktoré
Slovenska republika zakonom zriadila na to, aby vykonavali §tatnu kontrolu vnatorného trhu a aby touto
kontrolnou &innostou ochrafiovali spotrebitela, nedokazali v rdmci svojej kontrolnej ¢innosti za obdobie v
trvani minimalne 4,5 roka zistit' takéto zavazné a systematické poruSovanie zdkona zo strany cestovnej
kancelarie a prijat opatrenia na napravu. Ako organ Statnej spravy podla prava Eurdpskej unie bola
povinna prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby bola implementacia ¢lanku 7
smernice 90/314 vykonana v sulade s pravom Eurépskej unie. Slovenska obchodna indpekcia si tuto
povinnost nesplnila.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 01. 2013 navrhol, aby sud Zalobu Zalobcov v
celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v Casti
Zaloby tykajucej sa nespravnej implementacie Smernice Rady EHS 1990/314/EHS (dalej len ako
"smernica") o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb. Poukazal na to, Ze smernica
bola implementovana do zakona €. 281/2001 Z. z. o zgjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Jej implementaciu zabezpefovala sekcia turizmu Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky, ktora v8ak bola v ddsledku prenesenia pravomoci v oblasti cestovného ruchu na zaklade
ustanovenia § 40f zakona €. 575/2001 Z. z. v celom rozsahu delimitovand na Ministerstvo kultury a



cestovného ruchu Slovenskej republiky a nasledne na zaklade § 400 zakona &. 575/2001 Z. z. na
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Problematika zdkona ¢.
281/2002 Z. z. je v pésobnosti sekcie cestovného ruchu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, ktora disponuje vSetkou pisomnou dokumentaciou a podkladmi suvisiacimi
s implementéciou predmetnej smernice. Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady $kody podlia zakona
€. 514/2003 Z. z. sa tykala tak pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ako aj
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Nakofko bola Ziadost
podana na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, bola v sulade s § 4 ods. 1 pism. I) zdkona
€. 514/2003 Z. z. aj vybavena Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. Pred vybavenim
Ziadosti poziadalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v sulade s § 16 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o
poskytnutie stanoviska k Ziadosti, v asti tykajucej sa implementacie predmetnej smernice. Zalovany
podanim zo dha 20.03.2013 vzniesol i namietku premi€ania uplatneného naroku poukazujuc na
plynutie objektivnej premi¢acej lehoty podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., ked podfa tvrdenia
Zalobcov mala byt Skoda spOsobena nespravnou implementaciou smernice zalovanym do zakona ¢&.
281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur
a necinnostou Slovenskej obchodnej inSpekcie. Zodpovednost za Skodu, ktora mala byt Zalobcom
spbsobena nespravnym uradnych postupom (nespravnou implementaciou smernice), by sa mala
podla nazoru zalovaného spravovat ustanoveniami zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobnu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym postupom. V pripade nespravnej implementacie
smernice malo teda ist o nespravny uradny postup Zalovaného, ktory musel byt ukoneny najneskor
nadobudnutim platnosti zakona &. 281/2001 Z. z. t. j. da 18. 7. 2001. V tomto pripade mohli Zalobcovia
uplatnit’ svoje naroky v zakonnej objektivnej 10 ro¢nej premicacej lehote, ktora uplynula dna 18. 7.
2011. Ak podali Zalobcovia zalobu na sud dfia 28. 9. 2012, uplatnili si narok na nahradu Skody po
uplynuti premi¢acej lehoty. K necinnosti Slovenskej obchodnej indpekcie, ktora mala prispiet k vzniku
Skody Zalobcom Zalovany uviedol, Ze pri netransponovani alebo nespravnom transponovani smernice
vznika povinnost’ Clenského Statu vykladat svoje vnutrodtatne pravo v sulade so smernicou, t. j. v
pripade, Ze existuje vnutrostatny predpis, ktory mozno vykladat' viacerymi spdsobmi, eurokonformny
vyklad ma prednost pred inymi moznymi vykladmi vnutroStatneho prava. VnutroStatny sud ma pri
uplatfiovani ustanoveni vnatro$tatneho prava prihliadat na znenie a Géel smernice. Zalovany poukazal
na ustalenu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze smernica nemdze ukladat
povinnosti jednotlivcovi, (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 26. 12. 1986 Marshall). Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze €lensky $tat, ktory neprijal vykonavajuce opatrenia, ktoré poZaduje smernica v
uréenej lehote, nemodZze zalovat jednotlivcov za svoje nesplnenie si povinnosti, ktoré smernica vyzaduje.
Sudny dvor uznal moznost odvolavat’ sa na ustanovenia smernic proti $tatu. Rozsirit tuto moznost' aj
na oblast medzi jednotlivcami by podfa judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie znamenalo priznat
Spologenstvu pravomoc s okamzitym u&inkom ukladat’ povinnosti jednotlivcom. A teda stav, kedy by
Slovenska obchodna indpekcia mala voli sukromnej spolognosti - cestovnej kancelarii KARYA TOUR,
s. I. 0., so sidlom Zamockéa 36, Bratislava, ICO: 43 850 847, t. j. voci jednotlivcovi vyZadovat spinenie
ustanoveni smernice, by bol v priamom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ak by
aj Slovenska obchodna inSpekcia dospela k zaveru, Ze doSlo k nespravnej implementacii smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, nemohla by spinenie povinnosti zloZzenych
smernicou poZadovat od jednotlivcov, sukromnych fyzickych alebo pravnickych osdb. Podla Zalovaného
Slovenska obchodna inSpekcia pri svojej Cinnosti postupovala v sulade s prisluSnymi vnatrostatnymi
predpismi a ich drziavanie vyZzadovala a kontrolovala. Podla Zalovaného v danom pripade nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu - necinnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie a neexistuje ani ziadna
pri¢inna suvislost medzi postupom Slovenskej obchodnej inSpekcie a vznikom kody na strane Zalobcov.
5. Zalobcovia so vznesenou namietkou premléania Zalovanym nesuhlasili. Poukazali na to, Ze aZ diiom
od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, to je diiom 01. 5. 2004, bola Slovenska republika
povinna implementovat smernicu 90/314 do nasho pravneho poriadku. Ked Zalobcovia podali navrh na
sud dna 28. 9. 2012, podali ho pred uplynutim 10 ro€nej objektivnej premiCacej lehoty.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 9C/26/2012-255 zo dfia 02.06.2016 bola Zaloba
Zalobcov zamietnuta z dévodu premli€ania uplatneného naroku. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €.k. 2C0/190/2017-298 zo drfia 21.08.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
majuc za to, Ze Zaloba bola podana v€as. Podla odvolacieho sudu skuto&na Skoda vznikla zalobcom
momentom oznamenia poistovne o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a tymto momentom mozno
konstatovat, Ze doslo k zmenSeniu majetkového stavu zalobcov. K otadzke aplikacie hmotnopravne;j
Upravy zakona €. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z.z. zdéraznil, Ze je potrebné pouzit' pravnu



Upravu platna v ¢ase vzniku Skody, t.j. k okamihu, kedy malo ku Skode spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom déjst. Pokial k nej doSlo pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (dha 1.4.2004), treba za ,doterajsi predpis“ v zmysle ustanovenia
§ 27 zakona €. 514/2003 Z. z. povazovat zdkon &. 58/1969 Zb. Vychadzajuc ale z tvrdeni v Zalobe,
podla ktorych ku vzniku Skody doSlo momentom oznamenia poistovne o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti, bolo potom podla nazoru sudu druhej inStancie potrebné uplatneny narok posudit podla zakona
€. 514/2003 Z. z. s tym, Ze tymto momentom mozno kon&tatovat, Ze u Zalobcov doslo k zmenSeniu
majetku. Sud prvej inStancie svoje zamietajlice rozhodnutie o Zalobcami uplathenom naroku na nahradu
Skody zalozil na nespravnej aplikacii zakona €. 58/1969 Zb., a tieZ sa nespravne vysporiadal s namietkou
premli€ania. Sud druhej inStancie poukazal na to, Ze § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. podla ktorého (odsek
1) sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi€acia doba
odo dna doru€enia (oznamenia) zrudujuceho rozhodnutia. Ustanovenie § 22 odsek 1 zdkona €. 58/1969
Zb. sa v otazke zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby zhoduje s ustanovenim § 19 odsek 1
zak. 6. 514/2003 Z.z., teda lehota zadina plynut driom, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode. Dizka
lehoty je takisto zhodnd a to v trvani troch rokov. Lehota upravena v § 19 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. je lehotou subjektivnou a zac¢ina plynut’ vtedy, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, s tym, Ze ak
je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, pre
zaciatok plynutia 3 - ro€nej subjektivnej premi€acej lehoty je v zmysle § 19 odsek 1 druhej vety zakona
€. 514/2003 Z. z. rozhodujuci def doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Ak, ale podmienkou
na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny uradny postup, potom pre zaciatok plynutia 3-
ro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty je v zmysle § 19 odsek 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z. z.
rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. NevyZaduje sa ani vedomost poSkodeného
o tom, kto za Skodu zodpoveda, ked v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. je za Skodu zodpovedny vzdy
stat. Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premi¢acej doby je okamih, kedy sa poskodeny dozvedel
o 8kode. Poskodeny sa dozvie o 8kode vtedy, ak si mu zndme skutkové okolnosti, z ktorych mozno
zistit vznik Skody (v predpokladanej vyske). Preto nie je uréujuce, €i napriklad (ne)spravnost uradného
postupu bola v inom konani zistovana, a &i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli
poskodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napriklad z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca) nespochybnitefna istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu. Podfa odseku
2 ustanovenia § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. plati, Ze najneskér sa toto pravo preml&i za desat' rokov
odo dnia, ked poskodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spbdsobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Aj toto ustanovenie o objektivnej premi€acej lehote nie je
rozdielne od ustanovenia § 22 odsek 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ked aj podfa § 19 odsek 2 zakona &.
514/2003 Z. z. a aj podfa § 22 odsek 2 zakona &. 58/1969 Zb. je objektivna lehota (doba) desatroéna
a zacina plynut dfom dorucenia (ozndmenia) nezdkonného rozhodnutia. Zo znenia ustanovenia § 19
ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze 10 - ro€na objektivna premli€acia lehota sa vztahuje iba
na narok nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 3/2018 z 13.12.2018, v ktorom Najvyssi sud SR
vyslovil, Ze pri narokoch na nahradu Skody, podla zakona &. 58/1969 Zb. vyvodzovanych z nespravneho
uradného postupu sa pravo méze preml&at len uplynutim subjektivnej trojroénej premli¢acej doby podla
§ 22 ods. 1 vety prvej zakona, plynucej odo dha ziskania poskodenym vedomosti o Skode (o tom, Ze
uz vznikla). Objektivna desatro€na premliacia doba podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. neplynie.
Vzhladom na rovnaku pravnu Upravu je potom potrebné konstatovat, Ze ani pri naroku na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z. vyvodzovaného z nespravneho uradného postupu objektivha premli€acia
lehota podla § 19 ods. 2 neplynie. NavySe odvolaci sud poukazal na to, Ze ak by mala byt v danej
veci uplatnena desatrona objektivha premlacia lehota pocitand od momentu transpozicie Smernice
do vnutroStatneho poriadku zakonom &. 281/2001 Z. z. (deri platnosti 18.7.2001), ako to vyhodnotil sud
prvej inStancie, potom by subjekty, ktorym by v suvislosti s tymto legislativnym ukonom mala vzniknut
Skoda po 18.7.2011 (po uplynuti 10 ro€nej objektivnej premi€acej lehoty) mali uplatnenie daného prava
znemoznené pravnym indtititom premi¢ania, ktoré by Slovenska republika ako Zalovany po 18.7.2011
mohla vzdy uc€inne namietat’ a takyto vyklad je nepripustny a to nielen podla prava Eurdpskej unie, ale aj
prava vnutrotatneho. Vnutrostatny sud je v ramci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu priznava
vnutrostatne pravo, povinny vykladat vnutroStatne ustanovenia, ¢o najviac v sulade s pravom Eurdpskej
Unie tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu uniového prava (rozsudok Sudneho dvora
EU C-119/05, z 18.7.2007, vec Lucchini). Premli&iava sa pravo na nahradu $kody a je nelogické, aby
objektivna preml€acia lehota zacala plynut’ skor, ako vznikla udalost’ z ktorej vznikla samotna Skoda.
Sud druhej inStancie uloZil sudu prvej indtancie ustalit, ¢i doslo k tvrdenému nespravnemu dradnému



postupu $tatu spodivajuceho v nespravnej transpozicii Smernice Rady EU &. 90/314/EHS a s ohladom
na vysledok vyhodnotit spinenie dalSich predpokladov tvrdenej zodpovednosti Statu za Skodu a ujmu
Zalobcov.

7. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na deri 09.03.2021 a nakolko sa Zalovany na termin pojednavania
nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, oboznamil sa s
obsahom zmluvy o obstarani zajazdu zo dia 21.06.2010, poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX,
likvidacie poistnej udalosti, certifikatu k poistnej zmluve cestovej kancelarie KARYA TOUR s.r.o.,
VSeobecnych zmluvnych podmienok cestovnej kancelarie KARYA TOUR, Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 11.7.2011, odpovede Zalovaného k Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 07.02.2012, ako aj dal$im obsahom spisového materialu
a konstatuje nasledovné:

9. Zalobcovia uzavreli diia 21.06.2010 s cestovnou kancelariou KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, ICO: 43 850 847 - prostrednictvom jej zmluvného partnera cestovnej kancelarie
DOVOLENKAZ24, s.r.o0. - pisomnu zmluvu o obstarani zdjazdu, na zaklade ktorej sa cestovna kancelaria
zaviazala zabezpecit' pre Zalobcov pobyt v Turecku v obdobi od 06.08.2010 do 13.08.2010. Cena
zéjazdu bola zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 1 618 €. Zalobcovia zaplatili cestovnej kancelarii
KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 43 850 847 za zajazd sumu 1 618 €.

10. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze poistoviia Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 vyplatila Zalobcom z povinného zmluvného
poistenia zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, ICO: 43 850 847 z poistnej zmluvy & XXXXXXXXX sumu spolu vo vyske 520,68 €. Zostatok
zo zaplatenej ceny zajazdu 1. 097,32 € (1. 618,- € minus 520,68 €) poistoviia ani cestovna kancelaria
KARYA TOUR, s.r.0., Zalobcom nevyplatila.

11. Zalobcovia tvrdia, Ze im v rozsahu istiny 1. 097,32 € vznikla $koda, pretoZe poistna suma pre
pripad upadku cestovnej kancelarie KARYA TOUR, s.r.o., nepokryla nimi zaplatenu cenu zajazdu a to
z dévodu, Ze do zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentdr a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika, prijaty dfia 14.6.2001, ucinny
od 1.10.2001, bol nespravne transponovany &lanok 7 Smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, podfa ktorého organizator a/alebo maloobchodnik, ako
zmluvna strana, musi zabezpecit dostatoény dékaz zaruky refundacie pefiazi, ktoré boli zaplatené za
a pre repatriaciu spotrebitefa v pripade platobnej neschopnosti, ked ustanovenie § 9 ods. 3 zakona
€. 281/2001 Z. z. limituje vy8ku poistného krytia minimalne 25 %- ami ro€nych planovanych trzieb z
predaja zajazdov resp. ak trzby maju byt niZSie nez v predchadzajucom roku, vo vySke minimalne 25
% tychto trzieb v predchadzajucom roku. Listom zo dfia 11. 7. 2011, doru¢enom Zalovanému dria 16.
8. 2011, Zalobcovia poZiadali o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody spésobenej
organmi verenej moci pri vykone verejnej moci. Listom zo dria 07. 02. 2012 Zalovany reagoval na Ziadost
Zalobcov o predbezné prerokovanie ich naroku na nahradu $kody. Zalovany v liste uviedol, Ze v pripade
implementacie smernice nedoslo k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej spravy a zaroven
nebolo v danej veci zistené pochybenie, resp. ne€innost pri postupe inSpektoratov Slovenskej obchodne;j
inSpekcie pre jednotlivé kraje. A preto Ziadosti Zalobcov zo strany Zalovaného vyhovené nebolo.

12. Podla § 1 zak. €. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobnu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobend organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci ,b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku za Skodu
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku a
nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1, zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobnu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ,$tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim, b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej



slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 2 z&k. €. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobnu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobnu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI>, kona
v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia
smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla Skoda
pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto
ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 15 ods. 1,2 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobnu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podla § 4 a
11. Ak bola Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobnu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobnu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobnu pri vykone verejnej mocia o
zmene niektorych zakonov. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak.C. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobnu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

Podla § 19 ods. 1,2 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobnu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

13. Sud sa opatovne zaoberal aj vznesenou namietkou premliania a v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave , €.k. 2C0/190/2017 - 298 podla ktorého ku $kode na
strane Zalobcov doslo v marci 2011, preto na dany spor treba aplikovat hmotnopravny predpis
zakon €. 514/2003 Z.z. Z obsahu listinnych dokladov zaloZenych do spisu bolo preukazané, Ze
Zalobcovia dorucili Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody MH
SR dnia 16.08.2011. Listom zo diia 07.02.2012 Ministerstvo hospodarstva SR oznamilo, Ze Ziadosti



nevyhovuje a poZzadovanu nahradu neakceptuje. Nasledne Zalobcovia podali dfia 28.09.2012 Zalobu
na nahradu Skody na sud. Z pohfadu ustanovenia § 19 ods. 1 zak.¢. 514/2011 z.z. pravo na nahradu
Skody sa premiCi za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, teda nemozno pri uréeni
pociatku objektivnej premlCacej lehoty vychadzat' len z protipravneho ukonu, &i udalosti vyvolajice;j
8kodu ( nespravna transpozicia Smernice) ale je potrebné vychadzat’ aj zo skuto€nost, kedy vznikla
samotna Skoda. Samotna 8koda mala byt Zalobcom spdsobena momentom, ked im poistovria Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. nevyplatila celd sumu, ktoru Zalobcovia zaplatili vo vySke 1.618,- €, ale
vyplatila im len 520,68 € a tymto momentom mozno kon&tatovat, Ze doSlo k zmenSeniu majetkového
stavu Zalobcov . Ak bola Zaloba na sud podana dia 28.09.2012 bola podana v€as. V tejto suvislosti sud
poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 24. marca 2009 ,Opatrenia s rovhocennym
uginkom - Zdravotna politika - Obchod vo vnutri Spolo&enstva - Cerstvé méso - Veterinarne kontroly -
Mimozmluvna zodpovednost’ &lenského Statu - Premli€acia lehota - Ur&enie Skody“ ,vo veci C-445/06,
ktorej predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho konania podfa ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Bundesgerichtshof (Nemecko) z 12. oktdébra 2006 a doru€eny Sudnemu dvoru 6. novembra 2006,
ktory suvisi s konanim: Danske Slagterier proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa konstatuje:
» Pravo Spologenstva nebrani tomu, aby premi€acia lehota pre podanie Zaloby o zodpovednost Statu z
dbvodu nespravneho prebratia smernice za¢ala plynut vtedy, ked vzniknu prvé Skody v désledku tohto
nespravneho prebratia a mozno o&akavat vznik dalSich skéd, aj ked tento den predchadza spravnemu
prebratiu tejto smernice.”

14. V demokratickom State, ktory je chapany predovSetkym ako materialny pravny $tat,
nemozno pripustit’ pouzitie zakonného alebo podzakonného ustanovenia, ktoré odporuje niektorej z
fundamentalnych ustavnych zasad. Pri aplikacii ustanovenia pripustajuceho viacero vykladov je ulohou
vSetkych Statnych organov interpretovat dané ustanovenia ustavne konformnym i eurokonformnym
spbsobom. V ustavnopravnom poriadku Slovenskej republiky zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
vykonom verejnej moci vylu€uje uplatnenie zodpovednosti za legislativnu ¢innost’, nakofko tato nespada
pod Ziadne z ustanoveni zakona cislo 514/2003 Z.z. K rovnakému zaveru dospeli v zasade aj
sudy Ceskej republiky. NemozZnost domahat sa nahrady $kody spdsobenej legislativnou &innostou
podla vnutrostatneho prava vSak nevylu€uje, aby sa jednotlivci mohli domahat naroku na nahradu
Skody spbsobenej porusenim prava Eurdpskej unie. Princip povinnosti Statu nahradit Skodu bol
vypracovany Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len "Sudny dvor") v rozhodnutiach vo veciach
Frankovich, Brasserie du Pecheur, Britisch Telecom, Dillenkofer a dalSie. V pripade Frankovich Sudny
dvor na otazky vnutrostatnych sudov tykajucich sa mozZnosti poZzadovat nahradu Skody od Statu v
ddsledku neimplementovania Smernice uviedol, Ze Stat méze byt zodpovedny za takto vzniknutu Skodu.
Zodpovednost Statu Sudny dvor odvodil z poziadavky plnej G€innosti noriem prava Eurdpskej unie a
ochrany prav poskytnutych tymito normami jednotlivcom, ktora by v pripade nemoZzZnosti domahania sa
napravy bola znaéne oslabena. Sudny dvor zarover definoval kritéria pre vyvodenie zodpovednosti Statu
v pripade pochybenia spoc€ivajuceho v neimplementovani Smernice. Tymito su:

a) vysledok predpisany Smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom, bez ohladu na bezprostredny
ucinok smernice,

b) obsah tychto prav je mozné identifikovat' na zaklade ustanoveni Smernice,

c) existuje pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti Statu a Skodou, utrpent  jednotlivcom.
Sudny dvor zaloZil povinnost ¢lenskych Statov nahradit vzniknutd $kodu v désledku porusenia povinnosti
vyplyvajucich z pravnych noriem Eurdpskej Unie a to aj v pripade legislativnej €innosti Clenského Statu za
splnenia horeuvedenych podmienok. Sudny dvor zaroven uviedol, Zze nahrada Skody bude uplatfiovana
vnutrostatnymi sudmi, podfa predpisov vnutrostatneho prava, pri€om podmienky pre uplatnenie nahrady
Skody neméze byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatiiuju v pripade obdobnych navrhov vnutrostatnej
povahy a nemézu byt upravené inym spdsobom, ktory by prakticky znemoZznoval alebo prili§ stazoval
ziskanie nahrady.

15. Podfa ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ma Nariadenie vSeobecnu platnost, je zavazné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych &lenskych Statoch. V pripade Smernice , zmluva
uvadza, Ze tato je zavazna pre kazdy Clensky stat, ktorému je uréena a to vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, priom volba foriem a metdd je ponechana vnutroStatnym organom. Zatial o nariadenie
je priamo aplikovatelné, t.j. fyzické osoby a pravnické osoby sa mézu dovolavat prav a povinnosti z
neho plynucich bez akejkolvek recepénej normy, uvedeny postup nie je uplatnitefny v pripade smernice.
Vzhladom ale na jej zavazny charakter je za ur€itych okolnosti pripustny priamy ucinok, t.j. moznost
priamo sa dovolavat prava alebo povinnosti uvedenej v Smernici. Priama aplikacia v8ak prichadza



do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio, ak eurokonformny vyklad nie je mozny. Podmienkami na
uplatnenie priameho ucinku smernice su: uplynutie transpozi¢nej lehoty, chybajica, neskora, nespravna
alebo neuplna transpozicia, fakt Ze predmetné ustanovenie smernice musi byt dostato¢ne jasné, urcité,
presné a nepodmienené, priCom priama aplikacia smernice nesmie mat za nasledok ulozenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie alebo sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa
dopustia porusenia jej ustanoveni.

Podla § 249 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolo&enstva, komunitarne smernice nezakladaju
prava a povinnosti jednotlivcom, ale zavazuju ¢lenské Staty k prijatiu potrebnej legislativy, ktora tieto
prava a pravne povinnosti zalozi. Povinnostou &tatu je v€as a riadne transponovat smernicu do
narodného pravneho poriadku. NajvyznamnejSimi dokumentmi, ktoré zavazovali Slovensku republiku
aproximovat' pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela bola Eurépska dohoda o pridruzeni,
uzatvorena medzi eurépskymi spologenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Slovenskou
republikou na strane druhej (asociatna dohoda), Biela kniha, Partnerstvo pre vstup a Narodny program
pre prijatie acquis- NPPA. V kapitole 23, ktora bola uzavreta v oktodbri 2000 uréuje NPPA ulohy Slovenske;j
republike ohfadne ochrany spotrebitefa a zdravia. Okrem iného uvadza ako prioritu implementovat’
smernicu 90/314 a prijat pravnu Upravu ohfadne cestovného ruchu do 1. 7. 2001. Skutoénost, Ze
Smernica 90/314 bola transponovana do obsahu zakona Cislo 281/2001 Z.z vyplyva z predkladacej
spravy k zakonu &islo 281/2001 Z.z., z doévodovej spravy k zakonu &islo 281 /2001 Z.z. , ktorej
obsahom je aj doloZka zlucitefnosti zdkona s prdvom Eurdpskej Unie, ako aj z tabulky zhody k zakonu
Cislo 281/2001 Z.z., ktora poskytuje SirSie informacie o tom, i pravna uprava Slovenskej republiky je
kompatibilna s pravom Eurdpskej Unie. Z ich obsahu sud zistil, Ze Smernica o organizovanom cestovani
a dovolenkovych zajazdoch ¢&islo 90/314/EHS bola implementovana do zakona &islo 281/2001 Z.z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obgianskeho zékonnika diiom 14. 6. 2001. Okrem uvedeného skuto€nost, Ze Smernica 90/314 bola
transponovana do zakona &islo 281/2001 Z.z. vyplyva aj z oznamenia notifikacie, ktora bola uskuto&nena
v sulade s poziadavkami uznesenia vliady SR &islo 983 zo dia 14. 10. 2003 ako aj z obsahu samotného
materialu k tomuto uzneseniu vlady. Zakon €. 281/2011 Z.z. nadobudol platnost’ dfiom 18.07.2001.
Podla znenia citovaného vnutroStatneho zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze transpozicia nebola
realizovana v sulade so znenim Smernice. Podla ¢lanku 7 Smernice rady Cislo 90/314/ EEC o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb zo diia 13. 6. 1990, ,,organizator a/alebo maloobchodnik,
ako zmluvna strana, musi zabezpedit’ dostato¢ny dbkaz zaruky refundacie pefiazi, ktoré boli zaplatené
za a pre repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti“ . Podla § 11 ods. 3 zak. &. 281/2001
Z.z. ,cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu podla § 9 na dostato€nu poistnd sumu
vo vySke minimalne 25 % ro€nych planovanych trzieb z predaja zéjazdov. Ak tieto trzby maju byt nizsie
nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie na
poistnu sumu vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom roku.*

Podfla ¢lanku 9 bod 1 citovanej Smernice, Clenské Staty prijmu predpisy nevyhnutné na dosiahnutie
suladu s touto Smernicou pred 31.12.1992. Okamzite o tom informuju Komisiu.

16. Podla § 8 ods. 1 zak. €. 281/2001 Z.z. . o0 zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu,
pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat’ o
vSetkych skutonostiach, ktoré su jej zndme a ktoré mdézZzu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o
kupu zajazdu, najma vSak o rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az § 11), o rozsahu
poistného plnenia, o podmienkach na pInenie naroku objednavatela, o poistitelovi, s ktorym ma cestovna
kancelaria uzatvorené poistenie zajazdu.

Podla § 8 ods. 3 zak. &. 281/2001 Z.z. kataldég alebo ina pisomna forma ponuky alebo dopifiajucej
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 281/2001 Z.z. cestovna kancelaria je povinna dohodnut’ poistenie zajazdu, na
ktorého zéklade vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna kancelaria
z dévodu svojho upadku

a) neposkytne objednavatelovi dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skonéenia
zdjazdu alebo do Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati objednavatelovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutoénil,



c) nevrati objednavatelovi rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou &iastoéne poskytnutého
zdjazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty sc¢asti.

Podla § 9 ods. 3 zak. &. 281/2001 Z.z. poistitel odovzda cestovnej kancelarii okrem dokladu o poisteni
zdjazdu doklady uréené objednavatefovi, ktoré musia obsahovat informacie o uzatvorenom poisteni
zdjazdu, najma v8ak oznacenie poistitela, podmienky poistenia zajazdu a spésob oznamenia poistnej
udalosti, cestovna kancelaria je povinna odovzdat' tieto doklady objednavatefovi su¢asne so zmluvou
0 zajazde.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 281/2001 Z.z. poistenie zajazdu mozno uzatvorit' len s poistitelom ktorému
bolo udelené povolenie na podnikanie v oblasti uvedenej v § 9.

Podla § 11 ods. 2 zak. &. 281/2001 Z.z. vSeobecné poistné podmienky urcia, akou sumou sa cestovna
kancelaria podiela na poistnej udalosti.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 281/2001 Z.z. cestovna kanceléria je povinna dohodnut poistenie zajazdu
podla § 9 na dostato€nu poistnd sumu vo vySke minimalne 25 % ro€nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna
dohodnut’ povinné zmluvné poistenie na poistnd sumu vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb v
predchadzajucom roku.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 281/2001 Z.z. cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim poistenia
zdjazdu a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit' poistitefovi na jeho Ziadost pristup ku
vSetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zéjazdu, a podat k nim vysvetlenie.

Podla § 11 ods. 5 zak. €. 281/2001 Z.z. naroky objednavatela, ktoré mu vznikli k cestovnej kancelaria
v dbsledku nesplnenia zmluvy o zajazde v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 1, prechadzaju na poistitela
a to az do vySky poistného plnenia, ktoré poistitel poskytol objednavatelovi.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 281/2001 Z.z. poistitel a cestovna kancelaria su povinni o zaniku poistenia
zdjazdu bezodkladne informovat prisludny Zivnostensky urad.

17. V zmysle ustaleného pravneho nazoru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podfa ktorého za urditych
okolnosti prednost pred vnutroStatnou normou maja vSetky uniové normy bez ohlfadu na ich pravnu
silu: ustanovenia zmluvy (porovnaj napr. Costa p. ENEL, 6/64, 15.7.1964, Zb. s. 1141), vSeobecné
zasady uniového prava (napr. Wachauf, 5/88, 13.7.1989, Zb. s. 2609, bod 17), nariadenia (napr.
Politi, 43/71,14.12.1971, Zb. s. 1039, bod 9), smernice (Becker, 8/81, 19.1.1982, Zb. s. 53),
rozhodnutia (Salumificiodi Cornuda, 130/78, 8.3.1979, Zb.s. 867), medzinarodné zmluvy uzatvorené
uniou (Kupferberg, 104/81,26.10.1982, Zb. s. 3641). ZjednoduSene povedané, akakolvek uniova pravna
norma ma bez ohladu na jej pravnu silu v aniovom pravnom poriadku a bez ohfadu na jej priamy
uginok vyssiu pravnu silu ako ktorakolvek vnatrostatna norma. Uniové pravo ma prednost pred véetkymi
vnutrodtatnymi normami bez ohladu na ich tzemnu alebo &asovu pdsobnost, t.j. bez ohfadu na to, €i
boli prijaté vnutrostatnym zakonodarcom alebo jednotkami Uzemnej samospravy, alebo &i sa jedna o
normy skorSie alebo neskorsie (napr. Pigs Marketing Board, 83/78, 29.11.1978, Zb. s. 2347, bod 69).
Sudny dvor tiez potvrdil, Ze ucinnost' uniového prava nemdze byt rozdielna podla jednotlivych oblasti
vnutro$tatneho prava (Hubbard, C-20/92, 1.7.1993, Zb. s. I-3777, bod 19; Sail, 82/71, 21.3.1972, Zb.
s. 119, bod 5), €¢o znamena, Ze zasada prednosti Uniového prava sa vztahuje na vSetky vnutrostatne
pravne odvetvia. Povinnost reSpektovat prednost Uniového prava musia dodrziavat vSetky zloZky Statnej
moci: vlada, Statna sprava, zdkonodarca , sudy. KedZe uniové pravo sa na zaklade jeho bezprostredne;j
aplikovatelnosti priamo stava su€astou pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, méze sa dostat’ do rozporu
s vnutrostatnou pravnou normou. V takom pripade ma uniové pravo podla pripadovej praxe Sudneho
dvora EU prednost pred vnutro$tatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt
dalej aplikovany (Simmenthal, 106/77, 9.3.1978,Zb. 629, bod 17). Zadsada prednosti prava Unie uklada
povinnost nielen sudnym, ale vSetkym organom ¢lenského Statu umoznit pInu ucinnost Uniovych noriem
(Larsy, C-118/00, 28.6.2001, Zb. s. 1-5063, bod52; Komisia p. Taliansku, 48/71, 13.7.1972, Zb. s. 529,
bod 7; Komisia p. Taliansku, 19.1.1993, C-101/91,Zb.s. 1-191, bod 24). Na zaklade judikatury Sudneho
dvora odvodenej z ¢&l. 4 ods. 3 Zakona o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,ZFEU*) sa povinnost
Clenskych Statov prijat v8etky primerané opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajuce z



prava Unie vztahuje na vSetky organy verejnej moci €lenskych statov, najma na sidne a spravne organy
v rozsahu ich pravomoci.

18. VnutroStatny sud sa stava vS8eobecnym sudom aplikacie uniového prava, pretoze je povinny v
ramci svojich pravomoci zabezpecit' Uplny u&inok uniovych pravnych noriem a chranit prava, ktoré
tieto normy priznavaju jednotlivcom (Francovych a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19.11.1991, Zb. s. I-5357,
bod 32;Factortame, C-213/89, 19.6.1990, Zb. s. 1-2433, bod 19; Simmenthal, 106/77, 9.3.1978, Zb. s.
629,bod 16). Ak eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava nie je mozny, je vnutrostatny sud povinny
v medziach svojich pravomoci a vofnej Uvahy aplikovat' uniové pravo ako celok a chranit prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie nesmie
aplikovat' Ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom unie (CEZ, C-115/08, 27.10.2009, bod 138; Luigi, C-357/06, 18.12.2007, Zb. s. 1-12311,body 28 a
29; Engelbrecht, C-262/97, 26.9.2000, Zb. s. I-7321, bod 39 az 40; IN.CO.GE., C-10 a22/97, 22.10.1998,
Zb. s. 1-6307, bod 20; Murphy, 157/86, 4.2.1988, Zb. s. 673, bod 11; Simmenthal,106/77, 9.3.1978,
Zb. s. 629, body 21 az 20). VnutroStatny sud teda nesmie aplikovat ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie a mdze v sulade so zasadami rovnocennosti a ucinnosti na
ochranu uniovych prav pouZit a vhodne interpretovat’ vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa pdvodne malo
vztahovat iba na vnutrostatne situacie bez uniového prvku (Vereniging NationaalOverlegoggaan Sociale
Werkvoorziening, C-383 az 385/06, 13.3.2008, Zb. s. 1-1561, bod 49; Leffler,C-443/04, 8.11.2005, Zb.
s. 1-9611, bod 51).

19. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. S poukazom na zavery sudu druhej indtancie, skuto¢na 8koda mala byt Zalobcom spbsobena
momentom, ked im poistoviia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. nevyplatila celu sumu, ktoru Zalobcovia
zaplatili vo vySke 1.618,- €, ale vyplatila im len 520,68 € eur a tymto momentom mozZno konstatovat, Ze
doslo k zmen$eniu majetkového stavu Zzalobcov (obdobne uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
29.09.2017, sp. zn. 3C0/496/2014). Spravna aplikacia hmotnopravnej Upravy Zakona €. 58/1969 Zb. a
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. teda zavisi od vzniku Skody, t. j. od okamihu, kedy malo ku $kode spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom dbéjst. Pokial ku Skode doSlo pred
01.07.2004, treba za doterajsi predpis v zmysle § 27 ods. 2 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. povazovat' Zakon
€. 58/1969 Zb., inak je potrebné aplikovat Zakon &. 514/2003 Z. z. Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku Skody
doSlo v marci 2011, uplatneny narok bolo treba posudzovat uz podla Zakona €. 514/2003 Z. z., pricom
je alogické, aby objektivha premi€acia lehota za¢ala plynut skér ako vznikla samotna Skoda.

20. Zalobcovia vznik $kody odvodzovali od zlej transpozicie smernice Rady EHS 1990/314/EHS o
baliku cestovnych a dovolenkovych a vyletnych sluzieb, konkrétne Zalobcovia vytykali nespravnu
implementaciu vySky garancie v rozsahu uréenom ¢lankom 7 Smernice 90/314.

21. Sud dospel k zaveru, Ze smernica 90/317, ktora bola transponovana do obsahu Zakona ¢. 281/2001
Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentdr a o zmene
a doplneni Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov nebola transponovana riadne. V
pbévodnom navrhu Zakona €. 281/2001 Z. z. v zneni zékona bola v § 11 ods. 3 stanovena povinnost
poistenia zajazdu: ,Cestovna kancelaria je povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie zajazdu podla
§ 9 na poistnu sumu vo vy8ke minimalne 30% ro¢nych planovanych trzieb z predaja zéjazdov. Ak tieto
trzby maju byt niZzSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna dohodnut povinné
zmluvné poistenie zdjazdu na poistni sumu vo vyske minimalne 30 % tychto trzieb v predchadzajicom
roku. Nasledne Zakonom &. 186/2006 Z. z., ktorym sa dopifia Zakon &. 218/2001 Z. z. sa v § 11, ods.
3 vyska poistnej sumy z roénych planovanych trzieb zniZila z minimalne 30% na 25% s odévodnenim
Ze tymto ustanovenim sa upravuje vySka poistnej sumy roénych planovanych trzieb pre cestovné
kancelarie. Sud pri rozhodovani €i smernica bola riadne transponovana do vnutroStatneho poriadku
skumal &i boli splnené jednotlivé nalezitosti, ktoré su pre takyto postup zavedené.

22. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze vnatrostatnym ustanovenim o vySke poistnej sumy
(na vySku 25 % ro¢nych planovanych trZieb z predaja zajazdov, resp. ak tieto trzby maju byt nizSie
nez v predchadzajucom roku, na vySku minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom roku) doslo
k upretiu prav spotrebitelov na vratenie v8etkych penazi zaplatenych za nezrealizovany zajazd a to v
porovnani s pravom (v pripade Upadku cestovnej kancelarie), ktoré im vyplyva z judikatiry Sudneho



dvora EU tykajucej sa vykladu &lanku 7 dotknutej Smernice. Transpoziciou Smernice do vnutro$tatneho
pravneho poriadku totiz Zalovany nedosiahol poZzadovany vysledok z hlfadiska aplikaCno-praktického a
nezaistil jednotlivcom, t. j. ani Zalobcom, efektivhu vymahatelnost’ svojho prava na vratenie vetkych
penazi zaplatenych za nezrealizovany zajazd v pripade upadku cestovnej kancelarie, a preto neobstoji
ani argumentacia Zalovaného v priebehu konania, Ze Zalobcovia mali uspokojenie svojej pohfadavky v
prvom rade Ziadat od cestovnej kancelarie a teda nepreukazali primeranu snahu za u¢elom odvratenia
Skody, pripadne za u¢elom obmedzenia jej rozsahu; cestovna kancelaria totiz bola pre pripad upadku
poistena v sulade s § 11 ods. 3 zdkona €. 281/2001 Z. z., a z jej strany teda nedo$lo k Ziadnemu
protipravnemu konaniu, ktoré by zakladalo narok Zalobcov na nahradu $kody. Zalobcovia by sa nemohli
voci cestovnej kancelarii na sude dovolavat priameho ucinku ¢lanku 7 Smernice z na viac ani dévodu, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.

23. Nespravnou implementaciou Smernice 90/317, ktora bola transponovana do obsahu zakona ¢&.
281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o
zmene a doplneni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov doslo zo strany Zalovaného
k poruseniu prava EU. Na zéklade judikatary Sudneho dvora EU boli fyzickym a pravnickym osobam
priznané viaceré prava, ktorych sa mézu domahat priamo na zaklade uUniového prava a ktoré im
vnutrostatne poriadky musia bezpodmiene&ne zarudit. Jedna sa o prava, ktoré priznava uniové pravo
bez ohladu na pravo vnutrostatne, vyplyvaju priamo z judikatiry Stdneho dvora EU a nadobudaju
charakter vSeobecnych zasad uniového prava. Z primarnej povinnosti €lenského Statu zabezpedit upiny
uginok prava EU vyplyvaju jednotlivcom sekundarne prava, medzi ktoré okrem inych treba zaradit aj
pravo na nahradu $kody spdsobenej porusenim uniového prava. Sudny dvor EU vo svojej judikature
zakotvil priamo princip zodpovednosti ¢lenského Statu voci jednotlivcom za nespravnu implementéaciu
smernice EU. V sulade s uvedenim principom zakotvenym v rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci
Francovich (spojené veci C-6/90 a C-9/90), ktory bol dalej rozpracovany aj v dalSich rozsudkoch,
maju jednotlivci pravo na nahradu Skody od &lenského Statu po splneni troch zakladnych podmienok.
Prvou podmienkou je, Ze smernica alebo jej pravidlo smerovali k zalozeniu prav jednotlivcov, druhou
podmienkou je dostatona zavaznost poruSenia smernice alebo jej pravidla, a tretou podmienkou je
existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenim smernice alebo jej pravidla a vznikom Skody.

24.V nadvaznosti na uvedené bolo teda v prejednavanej veci potrebné zaoberat sa tym, ¢i su spinené
vSetky podmienky pre priznanie prava na nahradu Skody, ktoré vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora EU.

25. Prvym predpokladom nahrady Skody je, Ze smernica alebo jej pravidlo smerovali k zaloZeniu
prav jednotlivcov, pri<om Sudny dvor EU vyklada tato podmienku velmi extenzivne a to, Ze norma
prava EU nesmeruje k zaloZeniu prav jednotlivcov, v pripade smernice, Stdny dvor EU konstatoval len
vynimocne; za smernice smerujice k zaloZeniu prav jednotlivcov povazuje dokonca aj tie smernice,
ktoré viac ako k ochrane individualnych zaujmov dotknutych jednotlivcov slizia k ochrane vSeobecnych
zaujmov jednotlivcoy, t. j. skdr k ochrane verejnych zaujmov (napr. rozhodnutie vo veci Komisia vs.
Nemecko,C-59/89), a preto na uvedenom zaklade mozno dospiet k zaveru, Ze Smernica, ktora je
predmetom tohto sporu, resp. pravidlo ustanovené v €lanku 7 dotknutej Smernice, nepochybne zaklada
prava jednotlivcov.

26. Pri identifikacii prav, ktoré mali byt Smernicou priznané jednotlivcom, t. j. prav, ktorych priznanie bolo
uelom Smernice, je potrebné vychadzat predovSetkym z vykladu €ldnku 7 Smernice vyplyvajuceho
z rozsudkov Sudneho dvora EU ( C-178/94, C-140/97, C-410/96, C-134/11, C-346/96, C-430/13). Z
judikatary Sudneho dvora EU je zrejmé, Ze ciefom &lanku 7 Smernice bolo zabezpedenie vysokej trovne
ochrany spotrebitela proti ekonomickym rizikam vyplyvajucim z platobnej neschopnosti alebo Gpadku
organizatora zajazdu a vysledkom stanovenym v &lanku 7 Smernice malo byt vratenie pefiazi, ktoré
spotrebitel za zajazd zaplatil v pripade platobnej neschopnosti alebo Upadku organizatora zajazdu.
Organizator zjazdu bol tak povinny mat dostato¢né zaruky na zabezpec&enie refundacie zaplatenych
penazi v pripade platobnej neschopnosti a Upadku, a spotrebitel mal mat garantované pravo na
zabezpecenie vratenia pefiazi (zaloh) zaplatenych za zajazd. V nadvaznosti na uvedeny vyklad ¢lanku7
dany judikatarou Sudneho dvora EU preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze ¢&lanok 7 dotknutej
Smernice sa vztahuje vylu€ne a len na pripad repatriacie, t. j. navrat cestujuceho na miesto odchodu,
dopravenie spat do vlasti a nevztahuje sa na Ziadne iné platby zaplatené spotrebitelom.



27. V suvislosti s posudenim zavaznosti poruSenia dotknutej Smernice, t.j. do akej miery § 11 ods.
3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. (ktory stanovuje limit poistného plnenia), obmedzuje prava spotrebitefov
zarugenych &lankom 7 Smernice sud poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-430/13, ktory
vo vyroku vyslovil, Ze ¢lanok 7 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky Stat nema diskre€nu
pravomoc urCit' rozsah rizika, ktoré ma byt pokryté zabezpekou, ktord ma zlozit' organizator zajazdu
alebo predajca v prospech spotrebitelov. Je v pravomoci vnutrodtatneho sudu urcit, i kritéria stanovené
dotknutym c&lenskym Statom tykajuce sa stanovenia sumy uvedenej zdbezpeky maju za ciel alebo za
nasledok obmedzenie rozsahu rizika, ktoré ma tato zabezpeka pokryt, pricom v takomto pripade su
zjavne nezluditefné s povinnostami vyplyvajucimi z uvedenej smernice, a predstavuju preto dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie, ktoré by za predpokladu uréenia priamej priginnej suvislosti mohlo zalozit
zodpovednost dotknutého ¢lenského Statu. O dostatone zavazné poruSenie Uniového prava ide aj
vtedy, ak porusenie pretrvava aj napriek existencii ustalenej judikatdry Sudneho dvora EU v danej oblasti,
z ktorej vyplyva protipravnost spravania ¢lenského Statu.

28. Postidenim obsahu Smernice (v sulade s vykladom Sudneho dvora EU) a transpoziéného predpisu,
tj. zdkona €. 281/2001 Z. z., dospel sud k zaveru, Ze podmienka zavazného poruSenia prava je v
prejednavanej veci splnenda, nakolko formulacia § 11 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z. z. mala za nasledok
obmedzenie rozsahu rizika, ktoré ma tato zédbezpeka pokryt, a to na vysku 25 % rocnych planovanych
trzieb z predaja zajazdov, resp. ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, na vySku
minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom roku. Skutoénost, Ze formulécia § 11 ods. 3 zakona €.
281/2001 Z. z. mala za nasledok obmedzenie rozsahu rizika, ktoré ma tato zabezpeka pokryt, vyplyva
nepochybne aj zo skutognosti, Ze Zalobcovia obdrzali po Upadku cestovnej kancelarie iba ¢ast sumy,
ktoru za zajazd zaplatili.

29. V zmysle judikatary Sudneho dvora EU je &lanok 7 Smernice jednoznaény, a preto mal obsah
transpoziéného predpisu vyznamovo presne zodpovedat obsahu Smernice, ktorda moznost odchylenia
sa od tejto Upravy nestanovuje. Z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Rechberger (C-140/97)
taktieZ vyslovne vyplyva, Ze povinnosti stanovené v Clanku 7 Smernice st spravne transponované do
vnutrostatneho prava len v pripade, ak ustanovenia transpoziéného predpisu maju za nasledok, Ze
spotrebitel ma v pripade upadku cestovnej kancelarie pravo nielen na repatriaciu, ale aj na vratenie
vSetkych finan€énych prostriedkov zaplatenych za zgjazd.

30. Zasada priameho ucinku smernic umozfiuje jednotlivcom, aby sa v pripade poruSenia svojich prav
z nej vyplyvajucich, dovolali aplikacie takejto nereSpektovanej smernice priamo pred organmi verejnej
moci &lenskych $tatov. Smernice st $pecialitou prava EU. Ich $pecialnost spogiva v tom, Ze si zavazné
pre Clenské Staty vzhfadom na dosiahnuty vysledok, priCom forma a metéda dosiahnutia daného
vysledku sa ponechava na &lenské Staty. Pretoze Smernice nezavazuju a nezakladaju prava priamo
fyzickym ani pravnickym osobam, vyZzaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho poriadku,
ktorej ulohou je zabezpe&ovat harmonizaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. A presne tu
nastavaju problémy. Clenské $taty maju viac menej volné ruky v tom, akym spdsobom zabezpecia
dosiahnutie ciefa ur€eného Smernicou. Tato volnost priniesla do praxe situacie, kedy vnutrostatna
pravna uprava bola sice na prvy pohfad v sulade so Smernicou, no v skuto€nosti nesledovala cief
fou stanoveny .Dévodom nespravnej implementacie Smernice nie je vzdy len nepochopenie Smernice
resp. nespravne pochopenie ciela stanoveného Smernicou. Casto krat sa ¢lenské $taty snazia z Gpravy
prichadzajucej z EU vytazit o mozno najviac a prevezmu do svojho vnatrodtatneho pravneho poriadku
Upravu, ktora s cielom Smernice nekoreSponduje. Prijatim novej Smernice vzniknu dotknutym &lenskym
Statom dve povinnosti:

- implementovat Smernicu v&as (t. j. v lehote uréenej priamo v Smernici resp. do 20 dni odo dfia jej
zverejnenia v Uradnom vestniku) a

- implementovat Smernicu spravne.

31. Pod pri€innou suvislostou sa v pravnej teérii oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnou transpoziciou smernice a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; asova suvislost ale



napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Pri¢inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama
nasledkom. Stat teda nezodpoveda ,automaticky” za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani transpozi€ného predpisu. Nespravna transpozicia
smernice teda musi byt bezprostrednou priginou $kody. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci Rechberger(C-140/97), v pripade ak smernica alebo jej pravidlo stanovuje povinnost dosiahnutia
urcitého konkrétneho vysledku, je pri€inna suvislost dana aj vtedy, ak k vzniku Skody prispeli vynimocné,
Ci nepredvidatelné udalosti; v tejto veci iSlo taktieZ o transpoziciu €lanku 7 Smernice, ktory je predmetom
tohto sporu, pri¢om Rakusko nespravne transponovalo jednoznacény €lanok 7 dotknutej Smernice, ktory
zaruCuje spotrebitefom narok na vratenie pefazi v pripade upadku organizatora komplexného zajazdu.
Sudny dvor EU konétatoval, Ze ani Uplne neobozretné konanie organizatora komplexného zajazdu
a niektoré dalSie nepredvidatelné skutoCnosti, ktoré prispeli k vzniku Skody, nemézu mat vplyv na
existenciu priinnej suvislosti medzi poruSenim jednoznaéného ¢&lanku 7 Smernice v désledku jeho
nespravnej transpozicie a $kodou spésobenou jednotlivcovi.

32. V prejednavanej veci bolo teda jednoznalne preukazané, Ze Zalobcami pozadované penazné
plnenie, ktorého sa domahali titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym prebratim smernice
Eurdpskej unie do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a ktorého vyska zodpoveda Zalobcami
zaplatenej sume za zajazd nezrealizovany v doOsledku upadku cestovnej kancelarie jednoznaéne
predstavuje majetkovu ujmu Zalobcov spésobenu nespravnou implementéciou ¢lanku 7 Smernice do §
11 ods. 3 z&kona ¢&. 281/2001 Z. z . Majetok Zalobcov sa totiz zmenSil bezprostredne v suvislosti s tym,
Ze im Zalovany nezaistil efektivnu vymahatelnost ich prava na vratenie v3etkych penazi zaplatenych za
nezrealizovany zajazd v pripade Upadku cestovnej kancelarie. K ubytku majetkovych hodnét Zalobcov
doSlo okamihom vyplatenia poistného plnenia, ktoré bolo v dosledku nespravnej transpozicie ¢lanku 7
Smernice do transpoziéného predpisu (§ 11 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z.) len vo vySke 3520,68 €, aj
ked za zajazd zaplatili sumu 1 618 €; ked formulacia § 11 ods. 3 zakona ¢. 281/2001 Z. z. predstavuje
porusenie prava Unie, pretoZe vyklad ¢lanku 7 Smernice vyplyvajlci z rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci Rechberger(C-140/97) jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitel ma v pripade upadku cestovnej
kancelarie pravo navratenie vSetkych finanénych prostriedkov zaplatenych za zajazd, ako aj pravo na
repatriaciu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania siud mal za preukdzanu aj existenciu pri€innej suvislosti
medzi poruSenim povinnosti Clenského &tatu, t. j. Zalovaného a Skodou (zmensenim majetku) utrpenou
Zalobcami, ktorym skutoéne vznikla Skoda v sume 1 097,32 €, o v konani sporné ani nebolo a tym
sud ustalil, Ze v prejednavanom spore su dané vsetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu nespravnou transpoziciou smernice Rady z 13. juna 1990, o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb ¢. 90/314/EEC do pravneho poriadku Slovenskej republiky, pretoze
v pripade, ak by do vnutroStatneho predpisu bola transponovana v sulade s jej cielom, ktory sledovala ,
bola by cestovna kancelaria povinna zabezpedit si poistenie tak, aby jednotlivcom boli nahradené vetky
naklady.

34. Sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 ob¢&ianskeho zakonnika aj urok z omeskania z dlznej sumy
odo dila , tak ako to Ziadali.

35. Zalobcovia sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 30.000,- € analogicky podla
ustanovenia § 17 Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobnu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Svoj narok dévodili tym, Ze Stat porusil vyraznym spdsobom
ich prava ako spotrebitelov nespravnym implementovanim Smernice, neboli spravne informovani o
limite poistenia cestovnej kancelarie, nachadzaju sa v stave pravnej neistoty, sudne konanie trva uz
sedem rokov a istotne bude dalej pokraovat na vysSich indtanciach. Poukazali na to , Ze finanéné
zadostucinenie ma pésobit’ ako sankcia za poruSenie pravnej povinnosti zodpovedného subjektu, ktory
doposial v tejto oblasti nevykonal Ziadnu napravu. Ma tiez motivaénu funkciu vo vztahu k Zalovanému,
ktorého by mala viest prave k tomu, aby Smernicu implementoval do naSho pravneho poriadku spravne
a v sulade s jej ciefom.

36. V tejto Casti sud Zalobe vyhoviet nemohol, nakofko Zalobcovia vznik nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovaného nepreukazali. Sud poukazuje na to Ze vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najméa na osobu posSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k



nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, v spoloenskom
uplatneni. Nemajetkova ujma sa nepriznava automaticky len na zaklade konstatovania porusenia
pravnej povinnosti, pretoZe aj tu plati povinnost jej preukazania. Rovnako ako pri vzniku Skody
je poSkodeny aj pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povinny nielen tvrdit ale aj
preukazat jej vznik. Zalobcovia v tomto smere Ziadne dbékazy neprodukovali, nepreukazali tvrdeny
vznik nemajetkovej ujmy ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukazana nad
vSetky pochybnosti. Zalobcovia opierali narok na nahradu nemajetkovej ujmy dizkou trvania stidneho
konania a na satisfakénu, repara¢nu funkciu pefiaznej nahrady pre Zalobcov za nespravny postup Statu
a zaroven na jej motivaénu, sankénu funkcie vo vztahu k Zalovanému. Nahrada nemajetkovej ujmy
sa vztahu vyluéne k osobe, ktorej mala vzniknut ujma, ktora tuto ujmu musi jednoznacéne preukazat,
nepreukazuje sa jej sank&na alebo motivacéna funkcia vo vztahu k zodpovednému subjektu. VySka Skody
nebola tak znaénd, Ze by mohla spdsobit Zalobcom akukolvek ujmu , Ze by sa Zalobcovia museli zadlZit,
predat’ majetky, byt, alebo by sa dostali do nepriaznivej finan&nej situacie, ¢im by sa napr. zniZilo ich
postavenie v spolo€nosti. Pre neunesenie dokazného bremena sud v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

37.V &asti o ndhradu Skody sud Zalobcom ako uspeSnym strandm sporu proti neuspeSnému Zalovanému
priznal pravo nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % podla § 255 CSP.

38. V Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol plne Uspedny zalovany. Napriek tomu , Ze bol plne
uspesdny, sud mu podla § 257 CSP vynimocne nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si jednak trovy
neuplatnil a jednak z dévodu, Ze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



