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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: O.. R. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XX, pravne zastdpeny: JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka, so sidlom
Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanému: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N.
XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o. so sidlom Galanta,
Mierové namestie 943/4, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza vyhlasenie vole zalovaného tak, ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom tuto kupnu
zmluvu:

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - E KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere
XX XXX m2 v podiele X/X + X/X + X/XX + XX/XX, t.,j. spolu X/X-inach, resp. XX/XX-inach, resp. XXX/
XXX-inach v pomere k celku, ktoré vedie Okresny urad B., katastralny odbor na LV &. XXX v katastralnom
uzemi G. N., obec G. N..

Nehnutelnost nie je zatazena ziadnymi tarchami, zaloznym pravom a ani inymi pravnymi zavadami.

Predavajuci predava a kupujuca kupuje do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel XX/XXX-
in v pomere k celku na nehnutelnosti uvedenej v €l. I. Zmluvy za kdpnu cenu X.XXX,XX Eur rovnajucu
sa X/X-ine kupnej cene, za ktoru predavajuci odkupil spoluvlastnicke podiely v predmetnej parcele od
predavajucich G. C.F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.G. XXX, D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, M.
O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. N. XXX a G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XX.

Dohodnutu kupnu cenu zaplati kupujuca predavajucemu do 10 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Galanta, ktory kona pod sp. zn. 10C/21/2020, a ktorym je nahradeny prejav
vble predavajuceho predat kupujucej spoluvlastnicky podiel v XX/XXX-in v pomere k celku k E KN parc.
€. XXXX/X vedenej na LV €. XXX v katastralnom uzemi G. N. uvedenej v ¢l. |. ods. 1. tejto zmluvy.

IV.
Zmluva nadobuda platnost, u€innost diiom pravoplatnosti a vykonatelnosti Okresného sudu Galanta,

ktorym sa nahradi prejav vole predavajuceho predat kupujicej XX/XXX-in v pomere k celku z pozemku
v €. |. uvedenému podla podmienok v tejto zmluve uvedenych.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.



lll. Zalovany ma vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 42,86 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 27.04.2020 Ziadal, aby sud nahradil vyhlasenie véle odporcu,
Ze ako predavajuci uzatvara s navrhovatelom ako kupujucim kupnu zmluvu o odplathom prevode
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu evidovanému na Okresnom urade B. - katastralny odbor,
vedené na LV, parcely reg. ,E“ pre katastralne uzemie G. N., a to LV &. XXX, parc. reg. ,E“ €. XXXX/X o
vymere XX XXX m2 vo vlastnickom podiele X/X o vymere XX XXX, XX m2, LV &. XXX, parc. reg. ,E* €.
XXXX/X 0 vymere XX XXX m2 vo vlastnickom podiele X/XX o vymere X XXX,XX m2 spolu XX XXX,XX
m2 z celkovej vymery zalovaného X/X-icu t.j. X XXX, XX m2, ktora pripada na zalobcu, a to za kdpnu
cenu uvedenu v kiipnych zmluvach uzatvorenych medzi predavajucimi a kupujucim V. O..

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nadobudol podielové spoluvlastnictvo od
predavajucich, a to v podiele X/X-iny kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. S. XXXX/XX
dna 23.05.2017 a kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €. S. XXXX/XX drna 04.01.2018.
V Case prevodu boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, priCom Zalovany
ako nadobudatel nie je blizkou osobou k predvodcom, ktori boli povinni ponuknut podiely ostatnym
podielovym spoluvlastnikom na odkupenie, resp. mali umoznit vykon predkupného prava. Predavajuci
Zalobcovi nikdy nezaslali pisomnu ponuku na uplatnenie predkupného prava, a ani Ziadnym spdsobom
neumoznili uplatnit predkupné pravo. Zalobca pisomne vyzval nadobudatela - zalovaného, aby pontkol
Zalobcovi moznost’ odkupenia uvedenych nehnutelnosti za cenu uvedenu v kupnych zmluvach, na €o
v8ak Zalovany nereagoval.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uplatneny narok Zalobcu neuznal a uviedol, Ze podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti sa stal v roku 2009. Dalej uviedol, Ze pri nadobudnuti podielu Zalobkyriou
sa nedomahal zakonného predkupného prava a na rozdiel od Zalobkyne podnika v polnohospodarstve
ako sukromne hospodariaci rolnik a ku svojmu podnikaniu je nevyhnutné disponovat zakladnym
prostriedkom, ktorym je péda. Pozemky, ktoré nadobudol tak tieto kupil od pribuznych manZzela svojej
sestry a vztah s tymito osobami povaZuije za blizky. Zalovany tieZ namietal neurgitost a nevykonatelnost
Zalobného petitu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nehnutelnosti nenadobudol
od blizkych oséb, ale od osbéb, ktoré su vylucené z okruhu blizkych oséb. Sucasne ziadal, aby Zalovany
na pojednavani predloZil kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol podiely na nehnutelnostiach.

5. Na pojednavani diia 05.06.2023 sud pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto zneni:

Predavajuci: V. O., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX G. N. XXX, F., ob¢an
SR,

Kupujuca: O.. R. G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX S. O., R. XXXX/
XX, S., obCianka SR

takto:

l.

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,E* €. XXXX/X, orna péda
vo vymere XX XXX m2 v podiele X/X-in, ktoré vedie Okresny Urad B., katastralny odbor na LV &. XXX,
v katastralnom uzemi G. N., obec G. N..

2. Nehnutefnost nie je zatazena Ziadnymi tarchami, zaloZnym pravom a ani inymi pravnymi zavadami.

I

Predavajuci predava a kupujuca kupuje do svojho vyluéného vlastnictva spoluvlastnicky podiel XX/XX na
nehnutelnosti uvedenej v €l. I. Zmluvy za kiipnu cenu X. XXX, XX Eur, slovom H. Eur rovnajuce sa kupne;j
cene, za ktoru predavajuci odkupil spoluvlastnicke podiely od predavajucich G. C., nar. XX XX.XXXX,



bytom H. XXX, D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XXX a
G. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XX.

Il

1.Dohodnutu kupnu cenu zaplati kupujuca predavajucemu do 10 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Galanta, ktory kond pod sp. zn.10C/21/2020 a ktorym je nahradeny prejav
vble predavajuceho, predat’ kupujucej spoluvlastnicky podiel v XX/XX-inach k parcele registra ,E“ €.
XXXX/X, vedenej na LV €. XXX, v katastralnom uzemi G. N., uvedenej v €l. |. ods. 1 tejto zmluvy.

2. Dohodnutu kupnu cenu tak, ako je to uvedené v ods. 1. tohto ¢lanku Zmluvy kupujuca zaplati
predavajucemu na jeho ucet v pefaznom ustave, ktory predavajuci oznami kupujucej do troch dni od
pravoplatnosti a vykonatelnosti Okresného sud u Galanta, bliZzSie Specifikovaného v ods. 2 tohto &lanku.

IV.

1. Vecno-pravne ucinky zmluvy nastanu rozhodnutim katastralneho uradu o povoleni vkladu do Katastra
nehnutelnosti podla tejto zmluvy, ked sa kupujuca stane vlastni¢kou predavaného spoluvlastnickeho
podielu.

2. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti poda Okresnému uradu B., katastralnemu odboru kupujuca
spolu s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Galanta, na ktory sa odvolava ods.
1 &l. 1. tejto zmluvy do 10 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku.

V.

1. Kupujuca ako su€asna podielova spoluvlastni¢ka predmetnej parcely registra ,E* €. XXXX/X, vedenej
na LV €. XXX, v katastralnom Uzemi G. N. je oboznamena s jej stavom a nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel k nej prebera do vyluéného vlastnictva v akom sa stave rozhodnutia katastralneho uradu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podfa tejto zmluvy nachadzaju.

VI

1. Zmluva nadobuda platnost, u€innost driom pravoplatnosti a vykonatelnosti Okresného sudu Galanta,
ktorym sa nahradi prejav vble predavajuceho predat kupujucej XX/XX-in z pozemku v €&l. |., uvedenému
podfa podmienok v tejto zmluvy uvedenych.

2. Zmluvu podpisuje vzhfadom na vySSie uvedené iba kupujuca. Predavajuci bol so zmluvou
oboznameny v konani na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/21/2020.

V G.N., 20.01.2021

kupujuca

predavajuci

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listom vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie G. N., spisom
Okresného uradu B. - katastralny odbor €. S. XXXX/XXXX, S. XXXX/XXXX, S. XXX/XXXX, vysluchom
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Zalobkyha je podielovou spoluvlastnikou nehnutelnosti - parc. registra ,E* &. XXXX/X orna péda vo
vymere XX XXX m2, ktoru vedie Okresny urad B. - katastralny odbor pre kat. uz. G.L. N. v podiele X/
X-iny z titulu darovania od 17.07.2014. Podielovymi spoluvlastnikmi k uvedenej parcele su aj M. G. v
podiele X/X-iny a Zalovany V. O. v podiele X/X-in.

8. Zalovany kupil od predavajicich G. C. a D. N. kiipnou zmluvou z 24.04.2017 spoluvlastnicke podiely
od kazdej v X/XX na parc. registra ,E* &. XXXX/X - orna péda vo vymere XX XXX m2 vedenej na LV ¢&.
XXX pre kat. Uz. G. N.. Zalovany kupil aj iné pozemky, ktoré s porusenim predkupného prava nesuvisia,
za kupnu cenu X.XXX,- Eur.



9. Zalovany kupil od predavajucej M. O. kipnou zmluvou z 15.02.2018 jej podiel v X/X-ine na parcele
reg. ,E* & XXXX/X - orna p6da vo vymere XX XXX m2 kat. uz. G. N.. Okrem tohto podielu Zalovany
aj v tomto pripade kupoval od predavajicej aj iné pozemky, ktoré nesuvisia s poruSenim predkupného

prava za dohodnutu kipnu cenu X.XXX,- Eur.

10. Zalovany kupil od predavajicej G. N. kipnou zmluvou z 12.12.2018 jej podiel v X/XX-ine na parcele
reg. ,E* & XXXX/X - orna poda vo vymere XX XXX m2 kat. Gz. G. N.. Aj v tomto pripade kupoval Zalovany
od predavajucej aj iné podiely na inych nehnutelnostiach, ktoré nesuvisia s porusenim predkupného
prava, a to vSetko za dohodnutu kdpnu cenu X.XXX,- Eur.

11. Z kdpnych zmluv nie je mozné zistit, aka bola kipna cena za podiely predavajucich na dotknutej
parcele & XXXX/X. Zalovany na pojednavani dfia 28.03.2022 uviedol, Ze vyplatil X.XXX,- Eur za hektar.
Zalovany nevedel $pecifikovat’ aki hodnotu mali podiely na LV & XXX. To isté platilo aj pri ostatnych
zmluvach. TaktieZ nevedel uviest, i s predavajacimi sa dohodol na jednej sume, alebo cena €inila sumu
za hektar.

12. K poruseniu predkupného prava doSlo pri prevode

v X/XX-ine, resp. XX/XXX v pomere k celku od G. C.

v X/XX-ine, resp. XX/XXX v pomere k celku od D. N.

tj. v X/X-ine, resp.XX/XXX na zdklade S. XXXX/XX zo dha 23.5.2017 (dalSimi podielovymi
spoluvlastnikmi v tom Case boli okrem M. G., Zalobkyne a Zalovaného aj B. Z. v X/XX-inadch S. F. v X/
XX-inach, V. Z. v X/XX-ine, V. Z. v X/XX-ine, G. N. v X/XX-ine, M. O. v X/X-ine)

v X/X-ine, resp.XX/XXX v pomere k celku od M. O. na zaklade S. XXXX/XX zo dfia 4.1.2018 (d'alSimi
podielovymi spoluvlastnikmi v tom &ase boli okrem M. G., Zalobkyne a Zalovaného aj B. Z. v X/XX-inach
S. F. v X/IXX-inach, V. Z. v X/IXX-ine, V. Z. v X/XX-ine, G. N. v X/XX-ine)

v X/XX-ine, resp. XX/XXX v pomere k celku od G. N. na zaklade S. XXX/XX zo dna 8.3.2018 (dalSimi
podielovymi spoluvlastnikmi v tom &ase boli okrem M. G., Zalobkyne a Zalovaného aj B. Z. v X/XX-inach
S. F. v XIXX-inach, V. Z. v XIXX-ine, V. Z. v X/XX-ine).

13. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, 140 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, § 589
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

15. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

16. Institat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, a to v mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Podla su€asnej pravnej upravy predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi,
ktoré vyplyva priamo zo zdkona a ma vecno-pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch
najvyznamnejSich zloZiek obsahu vlastnickeho prava - pravo nakladat so svojou vecou, konkrétne
previest ju na iného. PAsobi voli kazdému spoluvlastnikovi veci a jeho pravnym nastupcom a pre
spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj podiel na veci scudzit, tento
prednostne ponukol na kiipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravo jednej strany
na prednostnu ponuku ku kipe a moznosti jeho vyuZitia, zodpoveda povinnost druhej strany. Pretoze
ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) neobsahuju podrobnejsiu tpravu
prav a povinnosti zo zakonného predkupného vztahu, vychadza sa v zmysle ustanovenia § 853 ods.
10bcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni
0 zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika), ktoré s obsahom a ucelom



najbliz8ie zdkonnému predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba
zmluvného predkupného prava, sa nepouziju.

17. V pripade poruSenia predkupného prava zakon tak dava opravnenému spoluvlastnikovi moznost
volby medzi tromi moznostami.

18. Ak podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného
beztoho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi, méZe sa opravneny spoluvlastnik na
nadobudatelovi (novom podielovom spoluvlastnikovi) domahat’ toho, aby mu spoluvlastnicky podiel
ponukol na predaj podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto
vyzvy opravneného spoluvlastnika vznikd nadobudatelovi pravna povinnost’ ponuknut’ podiel tomuto
opravnenému na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel pévodne mala ponuknut
povinna osoba. Ak si nadobudatel tato povinnost’ nespini, mdzZe sa opravneny spoluvlastnik domahat na
sude, aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podfa ustanovenia § 229 Civilného sporového
poriadku, teda m6Ze sa domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s nim zmluvu
o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol.

19. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa tiez moze dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu (§ 140, § 40a
Obcianskeho zakonnika), désledkom €oho je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred
prevodom podielu na tretiu osobu. Zakonné predkupné pravo v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika vznikne bez ohladu na vélu opravneného alebo povinného.

20. Tretou moznostou je ponechanie si predkupného prava, ktoré zacne pOsobit az vo&i nadobudatelovi
podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

21. Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40a veta prva Ob¢ianskeho
zdkonnika spoc€iva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dbévod relativnej neplatnosti, vznikol,
od zaciatku existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne ucinky, pokial sa ten, na koho
ochranu je relativna neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho ukonu nedovolal. Relativna neplatnost
nenastava priamo zo zakona (ex lege), ako je to v pripade absolutnej neplatnosti, ale je podmienena
ukonom uc&astnika pravneho vztahu. V obdobi do dovolania sa neplatnosti pravneho uUkonu, plati
domnienka pravneho Ukonu. Dovolavat sa relativnej neplatnosti voci u€astnikom pravneho ukonu
mozno: a)mimosudne prejavom adresovanym vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, b) Zalobou o
neplatnost pravneho ukonu, c¢) priamo v prebiehajucom sudnom spore vo forme namietky alebo
procesnej obrany proti Zalobe na plnenie. Pravnych nasledkov tak moze byt relativne neplatny ukon
zbaveny rozhodnutim stdu alebo tym, Ze ho G&astnici po vzajomnej dohode uznaju za neplatny. Zalobu
o neplatnost pravneho ukonu mozno bez pochybnosti v sulade s nazorom judikatury povazovat za
dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika; v
takomto pripade ma u&inky az od okamihu, ked déjde stranam sporu.

22. Najvyssisud SR v konani 2Cdo/91/2008 zo dia 12.05.2009 rozhodol tak, Ze dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19C0/204/2007 zamietol. Dovolaci sud uviedol, ze nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého ma Zalobca pravo vykupit predané spoluvlastnicke podiely len pomerne podla
velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu, je pine v sulade so znenim § 140 Obgianskeho zakonnika.
Podla tohto rozhodnutia Zalobca ma pravo vykupit predané spoluvlastnicke podiely len pomerne podla
velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu.
Ak bola uzavretd dohoda s dalSim podielovym spoluvlastnikom, neopraviuje to Zalobcu domahat' sa
vykupenia podielov v celom rozsahu. Kazdy z obidenych spoluvlastnikov si mohol vybrat jednu z troch
moznosti, ktord mu zakon pri poruseni predkupného prava umozniuje. Obideni spoluvlastnici si ponechali
predkupné pravo voci nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo, a to aj zakonné, je
osobnym pravom opravneného.

23. Aj Krajsky sud v Trencine v spise sp. zn. 19C0/204/2007 uviedol, Ze Zalobca ma pravo vykupit
predané spoluvlastnicke podiely len pomerne podla velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu.

24. Zalovany ma podiel k celku na Zalovanej nehnutelnosti o vymere XX XXX m2 v X/X-inach, resp. XX/
XX-inach, resp. XXX/XXX-inach, t.j. XX XXX, XX m2.



Predmetom sporu je poruenie predkupného prava z kdpy X/XX-iny + X/X-iny + X/XX-iny + X/XX-iny v
pomere k celku, t.j. podielu XX/XX-in, resp. XXX/XXX-in v pomere k celku nehnutelnosti o vymere XX
XXX m2, t.j. XX XXX, XX m2.

Zalobca Ziada z nadobudnutych XX/XX-in, resp. XX/XX-in v pomere k celku, t.j. XX/XXX-in v pomere
k celku nehnutelnosti o vymere XX XXX m2, t.j. nadobudnutych XX XXX, XX m2 X/X-icu, t.j. X XXX,XX
m2 za kipnu cenu X. XXX, XX Eur (X XXX, XX m2 x X,XXXX Eur).

Zalobca méa narok nie na X/X-icu, ale na X/X-inu z nadobudnutych XX/XX-in, resp. XX/XXX-in, tj. na
XXIXXX-in v pomere k celku nehnutelnosti o vymere XX XXX m2, t.j. X XXX,XX m2 za kdpnu cenu X
XXX, XX Eur (X XXX, XX m2 x X,XXXX), teda XX/XXX-in v pomere k celku z nehnutefnosti o vymere
XX XXX m2, t.j. X XXX, XX m2.

25.Po odpredani XX/XXX-in v pomere k celku budu vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX,
E KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XX XXX m2
- Zalobkyna v X/X + XX/XXX = XX/XXX

- zalovany v XXX/XXX - XX/XXX = XXXIXXX
- podielovy spoluvlastnik G. v X/X = XX/XXX
Spolu: XXXIXXX

26. Sporové strany su v zhode v tom, Ze kupna cena za X m2 pozemku je vypocitana ako priemerna
cena a ¢ini X,XXXX Eur.

27. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podfa §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

29. Zalobca si v spore uplatiioval predkupné pravo k nehnutelnostiam, &o vo finanénom vyjadreni &inilo
X XXX, XX Eur. Prisudené mu boli nehnutelnosti, ktoré vo finanénom vyjadreni maju cenu X. XXX, XX
Eur. Uspech Zalobcu bol vo vyske 28,57 % a Uspech Zalovaného v spore bol vo vyske 71,43%. Rozdiel
uvedenych percent je 42,86 %, €o je Cisty Uspech Zalovaného v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



