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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného M. T., pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll . k. 46T/99/2020-192 z
11.decembra 2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 09. marca 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. T., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/99/2020 z 11.12.2020 bol obzalovany M. T. uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zékona, na skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 07.40 hod. diia 26.06.2020 pocas toho, ako poSkodend iSla po chodniku pred obytnym
domom na Racianskej 61 v Bratislave na fiu obzalovany M. T. zadal opakovane kri¢at nezrozumitelné
slovda, naco sa posSkodena zastavila, otoCila sa a vo vzdialenosti asi meter od nej stél obzalovany drziac
v ruke pred sebou &ierny kovovy teleskopicky obusok a agresivne na rfiu zakri¢al ,pozi€aj mi telefon,
potrebujem si zavolat!", pri¢om poskodena si mobilny telefén schovala a povedala mu, Ze ho nema,
naco obZalovany na fiu agresivne zakrical ,tak mi daj vSetko €¢o mas!", chytil a pritiahol si jej kabelku,
ktoru mala prevesenu krizom cez hlavu, na¢o sa ho podkodena zo strachu o svoj Zivot a zdravie spytala,
¢i chce peniaze a z pefiazenky, ktord mala v kabelke vytiahla 30,- € a podala mu ich, on si ich zobral a
vytrhol jej celu penazenku, z ktorej si do ruky vysypal drobné mince a tuto jej hodil spat’ a s uvedenymi
vecami uSiel na nezname miesto, pricom konanim obZalovaného bola poskodenej J. G., bytom J. XX,
U., spbsobena celkova $koda vo vyske 32,- €.

Zato mu bol podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - teleskopicky
Cierny obu$ok s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost poskodenej J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U., J. 12, nahradit $kodu vo vyske 32,-€.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany po porade s obhajcom do
vyrokov o vine a treste, ktoré v mene obZalovaného pisomne zdévodnil obhajca (&l. 199-200) a toto bolo
prvostupfiovému sudu doruéené dria 12.01.2021.

V dévodoch odvolania obhajca obZalovaného argumentoval nasledovne: ,ObZalovany predovSetkym
povazuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze jedinym priamy dokazom o tom, Ze sa stal skutok,



pre ktory bol ObZalovany uznany vinnym, je vypoved Poskodenej. Naproti tomu existuje priamy dbkaz
- vypoved ObZzalovaného o tom, Ze skutok nespachal. Ziadnej z uvedenych vypovedi pritom nemozno
bez dalSieho pri€itat vy8Siu dbkaznu silu, vyssiu ,déveryhodnost” &i ,vacSiu vahu". Obzalovany je
na zaklade svojho poznatku o svojej nevine presvedCeny, Ze existuje osobitny motiv Poskodenej k
tomu, aby ho obvifovala zo spachania trestného skutku, ktorého sa ObZalovany nedopustil a ktory'
sa napokon mozno ani nestal. Vnutorné pohnutky Podkodenej vSak ObZalovanému nie su zname.
Obzalovany trva na tom, Ze PoSkodenu nepoznd. To v8ak nemusi znamenat, Ze Po8kodend nepozna
Obzalovaného. Ako ObzZalovany uviedol vo svojich vypovediach, v danej lokalite sa opakovane a
Casto zdrZiaval a pohyboval. Je teda mozné, Ze ho PoSkodena stretla v danych miestach a (pokial
ku skutku samotnému skutoCne do$lo) opoznala len na zaklade predchadzajucej jeho znalosti. Ako
na nepriamy dbkaz, spochybriujuci tvrdenia PoSkodenej, poukazuje ObZalovany;) na skuto€nost, Ze
v zmysle oddévodnenia Rozsudku skutok sa mal stat’ diia 26.06.2020 v ¢ase okolo 07:40 hod., avSak
hovor z tel. &. XXXXXXXXXX na tiesfiovu linku ,112” mal byt uskuto€neny az o 11:17 hod. toho istého
dna, teda az o viac ako 2.5 hod, neskér. Podkodend nijako neobjasnila, z akého dévodu kontaktovala
Policiu SR, resp. tiesfiovu linku az po uplynuti 2,5 hodiny od skutku, ked svojmu priatefovi Y. F.
volala .uz v ¢ase o 07:49 hod. toho dria, teda o cca 9 minut po udajnom spachani skutku ObZalovanym.
Konajuci sud nezistoval a Poskodena neuviedla, Co sa dialo v tomto medziobdobi a pre¢o, ked obratom
kontaktovala svedka Y. F., nekontaktovala v zapéati i Policiu SR. Predmetna skutoénost vzbudzuje vazne
pochybnosti o déveryhodnosti PoSkodenej a jej vypovede voci ObzZalovanému. S ohfadom na vsetky
vySSie uvedené skutoCnosti, z ktorych vyvstavaju najma pochybnosti o spachani skutku samotného
(ale i o tom, Ze ho spachal Obzalovany), mame za to, Ze konajuci sud vykonanym dokazovanim
nepreukazal jednoznacéne a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti skutkovy stav veci trestného &inu,
ktorého spachanie sa Obzalovanému kladie za vinu. V kazdej rozvinutej demokratickej spolo¢nosti by
sa malo v trestnom konani postupovat v duchu zakladnych zdsad trestného konania. Ako organy &inné
v tresthom konani, tak aj sud by mal postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti. S rovnakou starostlivostou by mal sud objasfiovat’ okolnosti, ktoré svedcia
nie len v neprospech, ale aj v prospech Obzalovaného. Sud by mal hodnotit' vSetky dbkazy, ktoré
boli ziskané zakonnym spOGsobom, nie len podla svojho vnutorného presved&enia, ale najmé podla
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Hodnotit by mal kazdy
dokaz jednotlivo ako aj vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud by mal starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo v€itane toho, ¢o uviedol ObZalovany. Hodnotenie dbékazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Podstatou zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti je usudok sudu
o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto¢nosti su pravdive, t. j. ktoré z nich bude povazovat za
preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov. Zékladom hodnotiaceho postupu
sudu, by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na
logika formuluje do zakladnych logickych zésad. Ide najmé o zasadu totoZnosti, ktora si vyzaduje, aby
sa v ur€itej ivahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, dalej zasadu vylu¢eného sporu, ktora
si vyzaduje, Ze v tom istom &ase a za tych istych podmienok nemdZze zaroven platit nejaké tvrdenie a
jeho protiklad. Napokon, zasada vyluc€enia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt
jedno pravdivé, a zasadu dostatoéného dévodu, ktora si vyZzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo
dostatoCne oddvodnené. Ak teda realne existuju pochybnosti o tom, &i bol spachany trestny €in, ktory
sa ObzZalovanému kladie za vinu, Ziadame na uvedené prihliadnut’ a uplatnit zasadu ,in dubio pro reo"1
a po vykonani preskimania napadnutého rozhodnutia ObZalovaného spod obZaloby oslobodit. V praxi
sa totizto Casto stava a vyskytuju sa pripady, kedy nie je v nevyhnutnom rozsahu dokazané, &i sa skutok
stal, priom zostavaju aj po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov vo veci pochybnosti
s tym, Ze nie je mozné skon$tatovat, Ze sa skutok nestal, ale ani to, Ze sa skutok stal.”

Na zaklade vySSie uvedeného poziadal, aby sud po preskiumani napadnutého rozsudku vydal vodi
obzalovanému oslobodzujuci rozsudok.

Predkladacou spravou doru€enou tunajSiemu sudu dnha 26.01.2021 bola predmetna trestna vec
predloZzend na rozhodnutie o odvolani, ktoré proti rozsudku podal obZalovany M. T. do vyroku o vine a
do vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol: “Ja trvam na pisomnych
dévodoch podaného odvolania, ddvam do pozornosti, Ze bol odsudeny na trest 10 rokov, €o je trest velmi
prisny a nemozno Ziadneho obZalovaného na takyto trest odsudit bez dérazného zvazenia vSetkych
dbkazov. Ja sa domnievam, Ze sa skutok nestal. Pokial ide o motiv poSkodenej obvinit méjho klienta,



nepoznam osobitny motiv, myslim, Ze takyto motiv existuje a mdéZzeme sa len domnievat aky je. Proti
vypovedi mbjho klienta stoji vypoved poSkodenej a je potrebné tieto dve vypovede dat’ na misky vah,
na zaklade ¢oho je mozné uviest, Ze sa obZalovany skutku nedopustil. ObZalovany rozhodne popiera
spachanie skutku, problém vSak je v tom, Ze sa v jeho osobe jedna o 12x sudne trestaného, nikto mu
uz neveri, ale je potrebné dodat, Ze predchadzajuce tresty riadne vykonal, odpykal si to o spachal
a vzhladom na to, Ze je tu vazna pochybnost o tom, & sa skutok vébec stal, je potrebné vsetky
skuto€nosti vyhodnotit’ v prospech obzalovaného a preto Ziadam, aby odvolaci sud po zrudeni rozsudku
obzalovaného spod obZaloby oslobodil a prepustil ho z vazby na slobodu.®

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany zaverom predniesol: ,Ja sa citim byt nevinny, Ziadnu lipeZ som nespachal, poSkodenu
nepoznam a vébec som na tych miestach nebol. Ja sa pripdjam k tomu, ¢o povedal méj obhajca.”

Podla § 138 pism. a/ Trestného zadkona ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu

a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona

(1) Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudze;j
veci, potrestd sa odfiatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

¢) zavaznejSim spbsobom konania

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona: Sud zaradi pachatela na vykon trestu odniatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, priCom zistil, Ze odvolanie podané
obZalovanym nie je dovodné.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava Ill pod &. k. 2Pv
298/20/1103-21 dna 07.09.2020 bola na obzalovaného M. T. podana obzaloba pre zlo€in lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.
Obzalovany je vazbe od 27.06.2020.

Sud prvého stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZzalovaného M. T., poSkodenej J.
G., svedkov Y. F. a U. E., oboznamenim listinnych dbkazov - zapisnice o rekognicii osoby, zapisnice o
vydani veci, vypismi telekomunika&nych hovorov a osobnych posudkov na osobu obZalovaného, ako aj
prehratim obrazového zaznamu - kamerového zaznamu spolo¢nosti Kovosrot Palkov s.r.o., Ragianska
34, Bratislava zo dfia 26.6.2020 v ¢ase od 07.00 hod. do 08.35 hod. a na podklade uvedenych dékazov
sud rozhodol napadnutym rozsudkom.



Svoje rozhodnutie o vine, na podklade vykonanych dbékazov, oddvodnil nasledovne: ,K jednotlivym
bodom obrany obZalovaného sud uvadza nasledovné. ObzZalovany uvadza, Ze v €ase skutku mal byt u
priatelky U. E.. Tato vSak vo svojej vypovedi uviedla, Ze z bytu na Stavbéarskej ulici v Bratislave odisla
sama pred 05,47 hod. a obzalovaného stretla az po praci, okolo 15,30 hod. na zastavke Stavbarska.
V Case spachania skutku teda jednoznacne nebola s obZalovanym. Tvrdenie, Ze existuje osobitny
motiv, pre ktory ho poskodena obvifiuje, neobstoji a to aj pre vlastné tvrdenie obZalovaného, Ze
poskodenu nikdy v Zivote nevidel. Niet preto dovodu uverit, Ze poskodena si nevedno prec€o vytypovala
obZalovaného, aby ho krivo obvinila zo spachania trestného C&inu. K tvrdeniu, Ze v uvedeny def -
26.06.2020 - si obzalovany zabudol doklady a preto Zelezny 3rot odovzdaval jeho brat, pri¢om on
Cakal na ulici, sud uvadza, Zze na kamerovom zazname zberne R. na Racianskej ulici v Bratislave,
ktory bol prehrany aj na hlavhom pojednavani a z ktorého vidiet velku Cast ulice pred vykupriou,
nie je zaznamenany obZalovany ako €aka pred uvedenou zberfiou. PracovniCka zbernych surovin
poprela, Ze by bol obZalovany v predmetny defi u nich odovzdat zberné suroviny, o podporila aj
dbkazmi a to kamerovym zaznamom z ich pobocky a taktieZ jeho meno sa nenachadzalo v ich evidencii
vykupeného tovaru z daného dfa. K tvrdeniu, Ze neexistuje voCi nemu Ziadny priamy dbkaz, ktory by
ho priamo usvedCoval sud uvadza, Zze poSkodena uz pri svojom prvom vysluchu podrobne popisala
tvar, postavu obvineného a jeho oblelenie, ako aj tu skuto€nost, Ze mal pri sebe &ierny teleskopicky
obudok. Skutognost, Ze osoba s presne takymito ¢rtami tvare, postavou a oblec¢enim, majuca pri sebe
teleskopicky obuSok bola zadrzana policajtmi nedaleko na rovnakej ulici v Bratislave dokazuje, Ze
poskodena popisovala skutoCne prezitu udalost. Taktiez bolo preverené, ze skutoéne po incidente
telefonovala svojmu priatefovi Y. F. a nasledne aj na tiesfiovu linku. ObZalovany naviac sdm uviedol,
Ze v uvedeny deri bol v oblasti, v ktorej doslo k lupeZi a zbieral Zelezny Srot. Jeho pritomnost v danom
Case jednoznalne preukazuje aj jeho zadrzanie prislusnikmi PZ na rovnakej ulici, ako doslo k spachaniu
trestného &inu.”

Krajsky sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na zaklade dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu. Dbkazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu a nasledne aj
vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Teda okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy a na zaklade tychto rozhodol
napadnutym rozsudkom. V oddvodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného M. T. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa
preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym, spravne a zodpovedne odévodnenym rozsudkom
prvostupriového sudu. Sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine procesne;,
dbkazno-hodnotiacej i v rovine pravnej kvalifikacie.

Dékazy boli vykonané spbdsobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v
§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkoveé zistenia sidom prvého stupria su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.



Z dévodov sudu prvého stupna (str. 4-5 napadnutého rozsudku ohladne obZzalovaného - uz vysSie
v tomto rozhodnuti iasto€ne citovanych) jasne vyplyva spbsob, akym sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, v ktorej nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta hodnotenie dékazov siudom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. 1.US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
11.US 197/02 <http://merit.slv.cz/II.US197/02>, 111.US 284/08 <http://merit.slv.cz/I1.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (Il.US 877/2016 z
13.12.2016)

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykondvanom na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na vefmi podrobne rozvedené
dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoZnil (uz vys8ie sCasti
citované). Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z
neho spravne skutkoveé zistenia.

Je potrebné doplnit, Ze obZalovany v zavereénej reci uviedol, Ze je nevinny a ani Zziadny dékaz na neho
nepoukazuije.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych siudom prvého stupfia. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol
dokazy, ktoré usvedZuju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Retaz usvedCujucich dbékazov je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o vine
obzalovaného.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného M. T., krajsky sud uvadza, okrem sudom prvého stupria
uz zdévodnené, nasledovné:

K Gvahe obhajoby, Ze jedinym usved€ujucim dokazom je svedecka vypoved poskodenej J. G., ktorej
vypoved stoji proti vypovedi obzalovaného, ktory konstatuje, Ze skutku sa dopustit nemohol, pretoze v
danom Case sa na mieste skutku nenachadzal, pri€om obhajoba spochybriuje, i sa vObec skutok stal
a v nadvaznosti na uvedené zdbérazfiuje, Ze poSkodend v Case o 07.40 hod. sice telefonicky hovorila
so svojim priatelom Y. F., ale pochybnosti vzbudzuje fakt, Ze na tiesfiovu linku mala telefonovat az o
11.17. hod., o rozhodne, podla obhajcu nesvedc¢i o vierohodnosti danej poSkodenej, krajsky sud uvadza
nasledovné: podla vypovede podkodenej J. G. z 26.06.2020 (¢&l. 48) o 13.10 hod., tato vypovedala, Ze



ku skutku doslo v ¢ase asi 0 07.40 hod. a ihned telefonovala o tomto utoku svojmu priatelovi - Y. F., ktory
danu skuto€nost, vo svojich vypovediach potvrdil a dodal, Ze poSkodena bola znaéne rozrusena, bala sa
o zivot, k Eomu aj poSkodena uviedla, Ze po incidente asi pol hodinu sedela v aute, plakala a spaméatavala
sa z utoku. Z €l. 96 spisového materialu je preukazané, Ze z jej telefonu bol uskuto&neny hovor so
Y. F. 0 07.49 hod.. a je pravdou ¢€o tvrdi obhajca, Ze z toho istého dokladu vyplyva, Ze z jej telefénu
bol hovor na tiesriovu linku ,112“ uskutoéneny v ¢ase o 11.17 hod., avSak jeho zaver, Ze poSkodend
nijak neobjasnila preco na tiesfiovu linku volala az s takym ¢asovym odstupom, ktora skuto¢nost' podla
obhajcu vzbudzuje vazne pochybnosti o jej doveryhodnosti, nadriadeny sud dodava, Ze v pripravnom
konani bola po8kodena vypocuta viackrat (dfa 26.06.2020 0 13.10 hod - &l. 47 a 13.07.2020 o 08.00 hod
- €l. 35) a najma na hlavhom pojednavani (&l. 286) a vo vSetkych svojich vypovediach uvadzala zhodné
skuto€nosti a rozhodne zhodne popisovala pachatela a to aj vo vypovedi zo diia 13.07.2020 a aj na
hlavnom pojednavani v pritomnosti obhajcu, pri€om zdbrazfiovala, Ze bola zna&ne rozruSena, sadla si do
auta, plakala a béla sa, Ze sa pachatel vrati, ktoré vysvetlenie odvolaci sud povazuje za uveritelné beruc
do uvahy priebeh samotného skutku v kontexte s tym, Ze pachatel drzal v ruke teleskopicky obusok a
v podstate tym svoj utok len zdérazioval.

Informacie o uskutoénenom oznameni na tiesfiovu linku poskodenou s asovym odstupom boli obhajcovi
zname uz v Case preStudovania spisu, ako aj vysluhu poskodenej na hlavhom pojednavani a preverit
uvedené, resp. zistit o zapri€inilo, Ze na tiesfiovu linku volala v danom &ase, mal prilezitost na hlavhom
pojednavani vysluchom poskodenej, v tomto mu ni¢ nebranilo.

Na druhej strane vyznamnou je vypoved poskodenej z hlavného pojednavania (&l. 287), kedy na priamu
otazku obZalovaného, &i si je ista, Ze uto&nikom bol on povedala: ,ano som si ista. Viem, Zze bol mensi
vyrazne odo mna, preto som sa spociatku ani nebala. ESte by som chcela doplnit, Ze som hned spoznala
jeho hlas.“ A zaroven spoznala predloZeny Cierny teleskopicky obuSok, ktory organom €innym v trestnom
konani vydal prave obZalovany (¢l.91).

V danom momente je nutné pripomenut, Ze podkodena J. G. pri rekognicii dfia 26.06.2020 o 14.30 hod.
(€l. 71) z fotoalbumov opoznala pachatela utoku a to podla ,celkového vyzoru tvare - pohfadu, o€i, tvare,

brady, usi, po tom ako ho opisala vo svojej vypovedi o 13.10 hod.

Pravdivost jej tvrdeni podporuje aj vypoved svedka Y. F., ktory bol na hlavhom pojednavani vypod&uty, aj
precitana vypoved svedkyne J. H. v nadvaznosti k tejto aj prehraty kamerovy zéznam z KovoSrot Palkov
$.r.0., a nemenej vyznamnou je aj vypoved svedkyne U. E., ktord bola precitana z pripravného konania,
ktoré dbkazy vo svojom suhrne vazne naru$aju obhajobné tvrdenia obzalovaného a do znaénej miery
spochybiiuju jeho obranné tvrdenia.

V danom okamihu je potrebné podotknut, Ze obzalovany sa mbze branit akymkolvek spdsobom, ktory
uzna za vhodny. Pri vysluchu poskodeného a rovnako aj svedka sa tak na hlavhom pojednavani, ako
aj v pripravnom konani uplatiiuju osobitné pravidla uvedené v § 131 ods. 3, § 265 az § 267 Trestného
poriadku. V prvom rade svedok vypoveda pod prisahou, Ze bude vypovedat pravdu a vedome ni¢
nezamiCi. Pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej
prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto kladie déraz na dékaz vysluchom svedka, ako na
najdblezitejSi dbkazny prostriedok. Krajsky sud upozoriiuje, Ze vysluch poskodenej J. G., usveddujuci
obzalovaného, bol vykonany procesnym spésobom, po zloZeni prisahy, kedy na hlavhom pojednavani
jednoznalne uviedla, Ze si je ista, Ze utoénikom bol obZalovany, ktorého spoznala nielen podfa vyzoru,
ale aj podfa hlasu. Zakonnym spdsobom boli zadovazené dékazy zhromazdené v spisovom materiali a
nasledne vykonané, tiez zakonnym spésobom, v konani pred sudom.

Ani odvolaci sud nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypolutej poSkodenej a
svedkov.

Odvolaci sud nezdiela nazor obhajcu, ze prvostupfiovy sud uznal obzalovaného za vinného len na
z&klade domnienky a predpokladu poskodenej a tieZz sa nestotoZriuje s vyjadrenim, Ze prvostupriovy
sud vykonanym dokazovanim nepreukazal jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti skutkovy stav
trestného Cinu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu.



Teda proti obZalovanému jednoznaéne stoji vypoved poSkodenej J. G., ktora je podporovana dalSimi
vypovedami svedkov Y. F. a U. E. (z pripravného konania) ako aj dalSie vo veci vykonané dbkazy, ktoré
v suhrne vyvracaju tvrdenia obhajoby o tom, Ze v €ase skutku sa obZalovany nenachadzal na mieste
¢inu a tento nespachal.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze vysluchy poskodenej a svedkov boli vykonané procesnym spésobom
a obzalovaného zo spachania skutku jednoznaéne usvedCovali a tieZ nezistil dovody na opakovanie
uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie dalSich dékazov (doplnenie dokazovania) a dospel k
rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacii konania obzZalovaného ako sud prvého stupnia.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze dokazovanim bolo celkom jednoznaéne preukazané, ze obzalovany M.
T. v inkriminovany defi, na uvedenom mieste a popisanym spésobom napadol poskodenu J. G.. Bolo aj
jednoznalne preukazané, Ze obZalovany sa hrozbou nasilia (zdérazriujuc utok Ciernym teleskopickym
obuskom, ktory drzal v ruke) zmocnil cudzej veci (pefiazi poSkodenej). Ani odvolaci sud nemal Ziadny
objektivny dévod spochybnit tvrdenie poSkodenej o priebehu skutku, ktory je popisany v skutkovej vete
obZaloby.

Sud poukazuje na to, Ze na naplnenie zakonnych znakov Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je rozhodujice to, Zze sa pachatel nasilim, alebo hrozbou
bezprostredného nasilia zmocni cudzej veci. To, aka je to vec je pravne irelevantné. Podstatné je
to, Ze vec nepatri pachatefovi. Obzalovany sa konania dopustil zavaznejSim spésobom - so zbrariou
(teleskopickym obudkom), ¢im naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanému ohladne vyroku o treste krajsky sid dodava: Co sa tyka vyroku o treste
odvolaci sud konstatuje, Ze pri Uvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery prvostupfiovy sud désledne
hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich
s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odévodneni
rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného
zakona.

Vzal do uvahy spésob spachania €inu, motiv, spdsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jej pomery
a moznost napravy a konStatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo
vztahu k obZalovanému, ked vyrok o treste odévodnil nasledovne: ,Ohladom osoby obZalovaného sud
zistil, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha 22.01.2013, sp. zn. 46T 134/2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava zo dfia 22.10.2013, sp. zn. 3To 70/2013, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
uz bol uznany vinnym za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona. ObZalovaného je teda
mozné povazovat za Specialneho recidivistu a pri ukladani trestu je potrebné pouzit’ ustanovenie § 38
ods. 5 Trestného zakona. Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy
a pomery pachatela vymeral obZalovanému trest, ktory povazoval za primerany. Sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Sud na zaklade ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona nepouzil ustanovenie o
pritaZujucich okolnostiach (§ 38 ods. 4 Tr. zdkona), nakolko obZalovany opatovne spachal zlo€in a bolo
potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri uréeni druhu a vymery trestu sud
vychadzal zo vSeobecnych zdsad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s prihliadnutim na pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona. Pri rozpati trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov az
12 rokov /po uprave v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zdkona/ sud vymeral obZalovanému trest odfatia slobody
vo vymere desat rokov. Sud sice uloZil trest v spodnej polovici zvySenej trestnej sadzby, a to s ohfadom
na spbsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok. Do uvahy v3ak vzal aj opakované spachanie
zlo€inu lupeze, kedZze predchadzajuci trest vo vyske 5 rokov a 6 mesiacov nezapdsobil na pachatela
odstrasujuco. Sud prihliadol aj na postoj obZalovaného k spachanému skutku, ked neprejavil Ziadne
znamky futosti nad svojim konanim.*

Krajsky sud konstatuje déslednost’ prvostupfiového sudu, ked vymeru trestu zvaZoval v suvislosti s
ustanovenim § 38 ods. 5 Trestného zakona a teda spravne toto ustanovenie aplikoval, pretoze podla
citovaného ustanovenia plati: Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona je zakonom uréena sadzba v rozpati od 7 rokov do 12 rokov.

V nadvaznosti na vySSie uvedené, podfa odpisu z registra trestov bol obZalovany M. T. dvanastkrat
sudne trestany. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dia
22.01.2013, sp. zn. 46T 134/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dfa 22.10.2013,
sp. zn. 3To 70/2013, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany uz bol uznany vinnym za zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zékona a preto spravne prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu za aplikacie § 38
ods. 5 Trestného zakona, v dosledku ktorého doSlo k Uprave trestnej sadzby, pri Zalovanom trestnom
Cine, ktory je tieZ zlo€inom a to zvy3enim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu a upravena trestna sadzba trestu odnatia slobody je v rozpati od 9 rokov 6 mesiacov do 12
rokov, v ktorej spravne trest ukladal.

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, ze pri Uvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obZalovanému M. T. prvostupriovy sud ddsledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v oddévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

UloZzeny trest povaZuje krajsky sud nielen za zakonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostanym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona.

Sud prvého stupfia zdkonne rozhodol aj v otazke zaradenia obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréaZenia (§ 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona) a tiezZ spravne ulozil trest prepadnutia veci postupom podla § 60 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona (Cierneho teleskopického obusku) s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.

Za spravny povazuje nadriadeny sud aj vyroky o uplathenom naroku na nahradu Skody, kedy sud podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému M. T. ulozZil povinnost nahradit poSkodenej J. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. J. XX, U., Skodu vo vyske 32 eur.

S poukazom na vy3SSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dbvod na zmenu rozsudku prvostupriového

sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného M.G., ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



