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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
republika, za ktort kona: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, proti zalovanému: F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. V., o zaplatenie 1.179,26 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.179,26 Eur spolu s 5% Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 1.179,26 Eur od 23.9.2020 do zaplatenia, na Ucet zalobcu IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v Statnej pokladnici s variabilnym symbolom XXX XXX XXXX, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud uklada zalovanému, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia zaplatil sidny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vySke 35 Eur Slovenskej republike, na uc€et prevadzkovatela systému
Slovenska posta a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe dorugenej tunajSiemu sudu diia 22.9.2020
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.179,26 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 21.2.2017 bol voéi Zalovanému v
meste Sered pri Zelezninej stanici vykonany sluZzobny zakrok, nakofko sa dopustal pachania trestne;j
¢innosti. Po&as jeho zadrziavania na mieste spachania trestného €inu a pri nasadzovani sluzobnych put
Zalovany kladenim aktivneho odporu spdsobil zranenie prisluSnika Policajného zboru pprap. Bc. J. V..
Za spachanu trestnu &innost’ bol uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania o ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a zlo&inu
utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, Rozsudkom OS Galanta sp.zn. 1T/167/2017 pravoplatnym dria 3.12.2018. Zranenia
prisludnika Policajného zboru boli uznané za sluzobny uraz a podfa zakona €. 328/2002 Z. z. a zdkona
€. 73/1998 Z. z. mu bola priznana a vyplatena davka urazového zabezpecenia (bolestné) v sume 912
Eur. Davka Urazového zabezpe&enia bola vyplatena odborom socialneho zabezpeéenia SPaSCaOU
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dfia 12.10.2017. Prisludnikovi Policajného zboru boli vyplatené
aj nemocenské davky pocas neschopnosti na vykon sluzby v dobe od 22.2.2017 do 28.2.2017 v
sume 267,26 Eur. Na zaklade skuto¢nosti, Ze suma davky Urazového zabezpedenia (bolestné) a suma
nemocenskych davok boli vyplatené v dosledku sluzobného Urazu, ktory spdsobil pri svojom zavinenom
protipravnom konani Zalovany, Zalobca uplatfiuje vyplatend sumu voci nemu ako regresnu nahradu
Skody, ktora vznikla Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vyplatenim davok urazového zabezpecenia
podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z.. Zalobca mé za to, Ze uplatneny narok je zakonny a dévodny.



S poukazom na moznost mimo sudneho zmieru bol Zalovany vyzvou doru¢ovanou prostrednictvom OO
PZ Soporfia, vyzvany na nahradu $kody v lehote do 7 dni odo diia doruéenia. Vyzva nebola dorucena
a utvar PZ oznamil, Ze Zalovany sa v obci Soporfia nezdrziava, pri¢om by sa mal zdrziavat v meste
Sered na blizsie neuréenom mieste. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil sumu n&hrady $kody
ani Giasto&ne. Zalobca ma za to, Ze zalovany nie je ochotny mimo sudne vysporiadat regresni nahradu
$kody. Zalobca uplatfiuje aj Urok z omeskania vo vyske 5% a to od nasledujiceho dfia po dorudeni
Zaloby do zaplatenia.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil stdu listinné dokazy, a to rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn.: 1T/167/2017 zo dna 3.12.2018, potvrdenie o priznanej nahrade za bolest' zo
dria 13.10.2017, vy€islenie nemocenskych davok zo dia 23.1.2018, uradny zaznam zo dha 21.2.2017,
Ziadost' o dorucenie zasielky - doziadanie.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.
4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP.

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobného navrhu a Zalobcom predloZenych
listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav: dfia 21.2.2017 bol vo¢i Zalovanému v meste Sered
pri Zelezninej stanici vykonany sluzobny zakrok, nakolko sa dopustal pachania trestnej Cinnosti. PoCas
jeho zadrziavania na mieste spachania trestného ¢€inu a pri nasadzovani sluzobnych put Zalovany
kladenim aktivheho odporu spésobil zranenie prislusnika Policajného zboru pprap. Bc. Romana Vaska.
Za spachanu trestnu &innost’ bol uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/167/2017 zo dna
3.12.2018, pravoplatny diia 3.12.2018. Zranenia prislusnika Policajného zboru boli uznané za sluzobny
Uraz a podla zakona €. 328/2002 Z. z. a zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. mu bola priznana a vyplatena
davka urazového zabezpelenia (bolestné) v sume 912 Eur. Davka urazového zabezpedenia bola
vyplatena odborom socialneho zabezpe&enia SPaSCaOU Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dria
12.10.2017. Prislusnikovi Policajného zboru boli vyplatené aj nemocenské davky po¢as neschopnosti na
vykon sluzby v dobe od 22.2.2017 do 28.2.2017 v sume 267,26 Eur. Zalovany uplatneny narok neuhrdil.
7. Podla § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sluZobny urad, sluZzobny organ, utvar socidlneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany dfia 21.2.2017 pocas jeho
zadrziavania na mieste spachania trestného €inu a pri nasadzovani sluzobnych put kladenim aktivneho
odporu spdsobil zranenie prislusnika Policajného zboru pprap. Bc. Romana Vaska. Za spachanu
trestnd &innost' bol uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a zlo€inu Utoku
na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, Rozsudkom OS Galanta sp.zn. 1T/167/2017 pravoplatnym dria 3.12.2018. Zranenia
prisludnika Policajného zboru boli uznané za sluzobny uraz a podfa zakona €. 328/2002 Z. z. a zdkona
€. 73/1998 Z. z. mu bola priznana a vyplatena davka urazového zabezpecenia (bolestné) v sume 912
Eur. Davka Urazového zabezpe&enia bola vyplatena odborom socialneho zabezpeéenia SPaSCaOU
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dfia 12.10.2017. Prisludnikovi Policajného zboru boli vyplatené
aj nemocenské davky pocas neschopnosti na vykon sluzby v dobe od 22.2.2017 do 28.2.2017 v sume
267,26 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu $kody, ktord sa véak Zalovanému nepodarilo dorugit.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany bol v konani necinny, nepreukézal, Ze by Zalovanu sumu uhradil
a skuto€nosti tvrdené Zalobcom ani nepoprel, sud ich povazoval za nesporné a Zalobe v zmysle vysSie
citovanych pravnych predpisov vyhovel v plnom rozsahu.

12. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% rocne, tak ako si ich Zalobca uplatnil,
t.j. odo diia nasledujuceho po doruéeni Zaloby do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého vzniklo Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech pravo na nahradu trov konania. Nakolko
Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli sud mu ich nahradu nepriznal.

16. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, od poplatku su oslobodeni Slovenska republika, Statne rozpocétové organizacie, Statne
ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenske;j
republiky, Narodny urad prace a Socialna poistovna.

18. Podla § 6 ods. 3 zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky organu podfa § 3, elektronickymi prostriedkami prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach
sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac o 70 eur. Ak su su€ast'ou podania prilohy, ktoré sa podla osobitného predpisu k podaniu
prikladaju, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronickej podobe.

19. Podfa Polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zaCatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba sa plati sudny poplatok vo vyske 6 %, najmenej 16,50 Eur z ceny (z uhrady )
predmetu konania. Nakolko Zalobca je od sudnych poplatkov oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, s
poukazom na § 2 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, je potrebné zaviazat’ na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh Zalovaného, a to vo vySke 35 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



