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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obvineného R. E., trestne
stihaného pre precin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné,
prejednal na neverejnom zasadnuti dna 9. marca 2021 staznost obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/15/2021 zo dfia 22.02.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvinenéhoR.E.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uUradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/15/2021 zo dha 22.02.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla §
238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. ponechal obvineného R. E. vo vazbe z dévodov podfa § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a su€asne zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. Podla §
80 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. sud neprijal zaruku Ing. F. E. ako déveryhodnej osoby,
neprijal pisomny sfub obvineného a vazbu obvineného nenahradil dohfadom probacného a mediaéného
uradnika s odévodnenim, Ze u€el vazby nemozno dosiahnut uvedenymi nahradnymi trestnopravnymi
institatmi.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny do zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 22.02.2021 staznost, ktoru
pisomne zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dia 02.03.2021. V podanej staznosti
spochybnil dévodnost' jeho trestného stihania, pricom uviedol, Ze je potrebné skumat aj materialnu
stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, a to najma jeho pravnu kvalifikaciu. Namietal
naplnenie zdkonnych znakov uvedeného trestného &inu, ako aj pouZzitie osobitnych kvalifikaCnych
znakov - vykonanie skutku na blizkej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a osobitnym motivom
- z pomsty podla § 140 pism. b) Tr. zak. PredovSetkym skuto&nost, Ze poSkodena je jeho blizkou
0sobou nema oporu v spisovom materiali. S poskodenou neZili v spolo¢nej domacnosti, ich vztah bol
milenecko-pracovny, pri¢om sa stretavali na r6znych miestach. Navyse, jeho konanie nemozno posudit
ako pomstu, reakciu na nejaku udalost’ alebo okolnost, ktora suvisi s poSkodenou. Skuto€nost, Ze
poskodena ho sama 8-9 mesiacov od rozchodu telefonicky kontaktovala a chcela sa s nim stretnut’ na
odlahlom mieste vyznieva z jej strany nedéveryhodne, rovnako ako skuto¢nost, Ze s obvinenym mala byt
zamknutd v aute, ktorého dvere sa nedali otvorit. Naopak, poSkodena ho obmedzovala v jeho slobodnom
Zivote, planovala s nim spoluZitie a jej konanie je pomstou za nenaplinenie tejto predstavy. Dalej uviedol,
Ze vo vazobnom rozhodnuti su jeho osobné pomery hodnotené vyluéne v jeho neprospech. Taktiez
nebolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré by preukazalo, Ze je zavisly na uzivani omamnych a
psychotropnych latok. Z tychto dévodov navrhol, aby ho staznostny sud prepustil ho z vazby na slobodu,
pripadne aj za nahradenia dévodov vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika a s kontrolou
vykonu uloZenych obmedzeni technickymi prostriedkami.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom dotknutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost obvineného R. E. nebola dévodne podana, pretoZze u neho aj v su¢asnom Stadiu
trestného konania trvaju zakonné dévody jeho preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Ako krajsky sud zistil, prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dfa 18.02.2021 obzZalobu na
obvineného R. Urama pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v
subehu s preinom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 0Tp/165/2020 zo dna 02.10.2020 z dévodov podfa ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba sa
vykonava v UVV a UVTOS Banska Bystrica, zaCiatok plynutia lehoty bol ustaleny na 30.09.2020 o 08,40
hod.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze po podani obZaloby prokuratorom prisluSnej okresnej prokuratary bolo
povinnostou sudu rozhodnut o dalSom trvani vazby obvineného v tomto Stadiu trestného konania s
poukazom na ust. § 238 ods. 4 Tr. por., a to prednostne a urychlene, priCom je potrebné upriamit
pozornost aj na to, Ze dina 09.02.2021 podal sdm obvineny Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto&nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su&asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 79 ods. 3 vety prvej a druhej Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Zziadosti sa musi bez meskania rozhodnut.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani obvineného
R. E. vo vazbe z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a zaroven bola zamietnuta Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, je spravne a bez pochyb zodpoveda zistenému stavu
veci. Odbévodnenie uznesenia ucinil okresny sud zodpovedajucim spésobom, dostato¢ne a presveddivo.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v tejto trestnej veci boli v pripravnom konani ziskané
dokazy takej kvality, na zaklade ktorych po ich vzajomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich sihrne mozno
aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet k dostato¢nej miere dévodnosti podozrenia, Ze obvineny
sa dopustil trestnej Cinnosti podla obZaloby. Od rozhodnutia o jeho vzati do vazby nedo8lo k zmene
dbkaznej situacie v prospech obvineného v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost vazobnych
dovodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Dovodnost’ podozrenia, Ze skutku podla obZaloby sa
dopustil, pretrvava na zaklade svedeckych vypovedi poSkodenej L. Q., svedka L. L., ako aj dalSich
nepriamych svedkov a do spisu zabezpecenych listinnych dékazov, ¢im su materidlne podmienky jeho
vazby zachované. Pokial obvineny trval na tom, Ze sa nedopustil protipravneho konania podla obzaloby,
krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale
posudzuju vyluéne to, €i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato€ne oddvodriuju



podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym Cinom. Pokial namietal
posudenie poSkodenej ako blizkej osoby, pritomnost osobitného motivu v jeho konani, tieto namietky
Vo vyznamnej miere neoslabuju materialne podmienky jeho vazby.

Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti obvinenym, a teda vézobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. prameni z okolnosti tykajucich sa osoby obvineného, s prihliadnutim na povahu spachanej trestne;j
¢innosti. Je potrebné uviest, Ze obvineny bol v minulosti 3-krat sidne trestany, vo v3etkych pripadoch za
nasilnu trestnu ¢innost, a hoci sa na neho v su€asnosti hfadi, akoby odsudeny nebol, staznostny sud na
jeho odsudenia prihliadol pri hodnoteni jeho osoby a sklonov k pachaniu rovnorodej trestnej ¢innosti. Z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR dalej vyplyva, Ze za obdobie od oktébra 2016 sa dopustil celkom
15-tich priestupkov, z toho v dvoch pripadoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade
proti verejnému poriadku. S poukazom na uvedené, prihliadnuc na zavery znaleckého dokazovania
v tejto trestnej veci, mozno u osoby obvineného jednoznacne konstatovat' sklony k pachaniu nasilnej
protipravnej ¢innosti réznej intenzity. Pri posudeni duSevného stavu obvineného bola konStatovana
jeho emocna nezdrzanlivost a impulzivita, ktora je trvalou poruchou, neovplyvnitelnou lie¢bou. Bola
konstatovana absencia vy$Sich citov obvineného, jeho egocentrizmus s naruSenim moralneho vyvinu,
ktoré mézu v emocne vypatej situacii viest ku kriminalnym prejavom. V neposlednom rade bol u
obvineného zisteny abuzus latok so stimulujucim udinkom bez znakov zavislosti, ktoré mozu viest' k
odbrzdeniu jeho spravania. Skutonost, Ze s poSkodenou mal intimny vztah, pri€¢om k ich osobnému
kontaktu a stretom dochadza aj po rozchode pre nedorieSené vzajomné vztahy, jednoznaéne posilfiuje
obavu z dalSej recidivy trestnej innosti vo&i poSkodenej. Hodnotiac uvedené skutoénosti nepochybne
existuje dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude v trestnej €innosti pokraCovat.

Krajsky sud povazoval za spravny postup okresného sudu pokial alternativne institaty podla § 80 ods.
1 pism. a), b), ¢) Tr. por. nepovazoval za dostato€né pre nahradenie u¢elu vazby obvineného.

Vzhladom na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu opétovne
skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaného a mediaéného uradnika podfa § 80
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
zatial nie je mozné ucel preventivnej vazby obvineného dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, a to s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, najma povahu trestnej ¢innosti, ale
aj osobu obvineného, ktory doterajSim spésobom svojho Zivota (recidiva nasilnej trestnej €innosti, Crty
osobnosti obvineného) nedava zaruku na to, Ze by podmienky proba&ného dohladu dodrziaval. Preto
vazbu obvineného nenahradil miernejSimi alternativnymi prostriedkami, ktoré su len moznostou, nie
pravom osbéb, ktoré su vo vazbe.

S poukazom na uvedené skutoénosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



