Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/63/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420202694

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4420202694.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. J., L.. XX XX.XXXX, J.
K. C., T.. L.B. XXX/X, ob¢an SR, o zaplatenie 310,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 310,20 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 17,70 eur od 11.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 17,70 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
17,70 eur od 11.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,40
eur od 11.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od
11.10.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11.11.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.01.2018 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 11.03.2018 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.05.2018 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 228,70 eur od 11.07.2018 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou na sid diia 18.06.2020 doméhal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 310,20 eur spolu s Urokmi z omeskania tak, ako je
uvedené v petite navrhu a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.03.2019 uzatvorenej
medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35
701 722 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana
uzavreli dfia 24.08.2016 Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb & 30875246 (dalej aj
~Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ objednanu sluzbu Satelitnej
televizie vratane inStalacie v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Zmluve, v prislusnych osobitnych
podmienkach vztahujucich sa na sluzbu podfa tejto Zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb
a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit' cenu za
zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade



s touto Zmluvou. Zalovany podpisom tejto Zmluvy zaroven vyhlasil, Ze bol oboznameny postupcom,
Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat’ v aktualnom cenniku dostupnom
na webovom portali www.digislovakia.sk alebo inej internetovej stranke postupcu, ktora je v buducnosti
nahradi a na predajnych miestach postupcu. Postupca v sulade so Zmluvou poskytoval Zalovanému aj
dalSie sluzby spocivajuce v najme Koncové zariadenia (prvé HD STB), vypoziCke dialkového ovladaca
(1 ks), zdrojového kabla a adaptéra (1 ks) a Scart kabla (1 ks), ktoré Zalovany prebral pri podpise
Zmluvy, ako aj indtalacii a aktivacii Koncového zariadenia. Cena za poskytované sluzby bola stanovena
podla Zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych
podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu.

3. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej nasledovné faktury:

. Faktura &. 1705141420 na sumu 17,70 € so splatnostou 10.06.2017

. Faktura &. 1706140866 na sumu 17,70 € so splatnostou 10.07.2017

. Faktura €. 1707140525 na sumu 17,70 € so splatnostou 10.08.2017

. Faktura &. 1708138651 na sumu 16,40 € so splatnostou 10.09.2017

. Faktura &. 1709138306 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.10.2017

. Faktura €. 1710144231 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.11.2017

. Faktura €. 1711137365 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.12.2017

. Faktura &. 1712132809 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.01.2018

. Faktara ¢. 1801139283 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.02.2018

10. Faktura €. 1802129815 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.03.2018

11. Faktara €. 1803140033 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.04.2018

12. Faktura €. 1804126426 na sumu 1,50 € so splatnostou 10.05.2018

13. Faktura €. 1806132324 na sumu 228,70 € so splatnostou 10.07.2018

V ramci Faktary &. 1806132324 si postupca uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni
Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
vratit' po skonéeni Zmluvy predmetné technické zariadenia. Pokuta okrem sank&nej a prevencénej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade tejto Zmluvy. Pokuta
zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na
vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost' vratit
postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania Zmluvy za uc¢elom
¢erpania sluzieb.
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4. Vzhladom na to, Ze Zalovana vys8ie uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradila
riadne a v&as, postupca listom zo dia 14.05.2018 odstupil od Zmluvy s uc¢innostou k 31.05.2018 v sulade
s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb.

5. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 310,20 €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 310,20 € a prisluSenstva vo vyske 0O,- €, a to v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku driu postupenia
pohfadavky.

6. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah uzatvoreny v sulade s ust. §
44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
ktorého postupca poskytol Zalovanému sluzby v zmysle uzatvorenej Zmluvy a Zalovany sa zaviazal
uhradit’ postupcovi cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi
poskytnut’ Zalovanému sluzby satelitnej televizie a dalSie sluzby podfa Zmluvy &o aj urobil, a zalovanému
uhradit’ postupcovi cenu podfa Zmluvy v spojeni s osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb
satelitnej televizie, vS8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre
poskytovanie sluzieb podniku uvedenu vo vystavenych faktarach, ¢o viak neurobil.

7. Zalobca si uplatnil v Zalobe aj uroky z omeskania tak, ako je v Zalobe uvedené.



8. Sud vo veci vydal dia 07.08.2020 platobny rozkaz €.k.: 18Csp 63/2020-119, ktorym Zalobcovi vyhovel
v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanej nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim &.k.: 18Csp 63/2020-139 zo dna 11.12.2020 v plnom rozsahu zrusil.

9. Sudu sa nepodarilo zistit miesto skuto€ného pobytu Zalovanej (na adrese uvedenej v Zalobe bol
jej pobyt neznamy, podla registra REGOB ma ako trvaly pobyt uvedené ,Dedina Mladeze*), sud preto
Zalovanej dorudil Zalobu zverejnenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v sulade s § 116
odsek 2 Civilného sporového poriadku. Ozndmenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dfia 10.02.2021.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

10. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami dolozenymi v spise,
zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok, oznamenim o odstupeni od
zmluvy, vyzvou na uhradu, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

11. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 24.08.2016 mal sud preukdzané, ze spolo¢nost
DIGI Slovakia, s.r.o. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona
Cislo 351/2011 Z.z. v plathom zneni, na zaklade ktorej spolo¢nost’ DIGI Slovakia, s.r.o. poskytovala
Zalovanej objednanu sluzbu Satelitnej televizie vratane inStalacie v sulade s podmienkami uvedenymi v
tejto Zmluve, Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

12. Z faktur doloZenych v spise na €isle listu 72 az 84 mal sud preukdzané, Ze spolo¢nost DIGI Slovakia,
s.r.o. vyfakturovala Zalovanej za poskytnuté sluzby sumy, ktoré st uvedené v bode 3 tohto odévodnenia.

13. Z listiny nazvanej Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 14.05.2018 mal sud
preukazané, Ze spolo¢nost DIGI Slovakia, s.r.0. odstupila od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
preto, Ze Zalovana za poskytnuté sluzby neplatila a vyzvala ju na uhradu dlhu.

14. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019 a z oznamenia o postupeni pohladavky zo
dria 02.05.2019 mal sud preukazané, Ze spolo€nost DIGI Slovakia, s.r.o. postupila pohfadavku vodi
Zalovanej na Zalobcu.

15. Podfla § 44 ods. 1 zakona dislo 351/2011 Z.z. v plathom zneni zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku zmene
alebo zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym uéastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla §53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla §53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24.Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému .

28. Podla § 524 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podla § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

30. Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

32. Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

33. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
mozno povazovat vzhfadom na vySSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika za zmluvu
spotrebitelsku.

34. Sud preskumal predmetnu zmluvy so zaverom, Ze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sud
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za poskytovanie elektronicke;j



sluzby sumy uvedené na vy$sie citovanych fakturach. Zalovana nepoprela, Ze by jej pravny predchodca
Zalobcu poskytol elektronické sluzby ani netvrdila, Ze Zalobcovi, alebo jeho prdvnemu predchodcovi
za poskytnutie elektronickych sluzieb zaplatila - sud preto v sulade s § 151 C.s.p. povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcu za nesporné. Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu tieto platby neuhradila, preto
pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vodi
Zalovanej na Zalobcu v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zékonnika, sud teda ¢o
do istiny vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu.

35. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania za neuhradené platby tak, ako je uvedené vo vyrokovej v
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou
urokov z omeskania uvedenou v Nariadeni viady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. plathom v &ase,
ked sa Zalovana do omeSkania dostala.

36. O trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



